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เรื่อง  คดพีพิาทเกี่ยวกบัการที่หน่วยงานทางปกครองออกค าสัง่โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย     
         (อุทธรณ์ค าพพิากษา) 

 
ผู้ฟ้องคดียื่นอุทธรณ์ค าพิพากษา ในคดีหมายเลขด าที่ ๓๗๗๐/๒๕๔๔ 

หมายเลขแดงที ่๑๒๒๗/๒๕๔๘ ของศาลปกครองชัน้ตน้ (ศาลปกครองกลาง) 
คดีน้ีผู้ฟ้องคดีฟ้องและแก้ไขเพิม่เติมค าฟ้องว่า  ขณะผู้ฟ้องคดรีบัราชการ 

ในต าแหน่งสรรพากรอ าเภอเขตปทุมวนั กรุงเทพมหานคร มหีน้าที่ควบคุมการจดัเกบ็ภาษอีากร
ในทอ้งทีเ่ขตปทุมวนั แลว้น าส่งกรมบญัชกีลาง กระทรวงการคลงั ไดร้บัความเดอืดรอ้นเสยีหาย
จากค าสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ตามหนังสือ ลบั ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๘๐๓/๓๖๔๐ ลงวนัที ่ 

ค าพพิากษา 
(อุทธรณ์) 
 

(ต. ๒๒) 

ระหว่าง 

นายประสทิธิ ์ จนัทรากุลศริ ิ ผูฟ้้องคด ี

กรมสรรพากร ที ่๑ 
กระทรวงการคลงั ที ่๒ ผูถู้กฟ้องคด ี

อ.๗๔๔ 

/๑๘ เมษายน... 
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๑๘ เมษายน ๒๕๔๔ ให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหายแก่ทางราชการในอตัราร้อยละ ๔๐  
ของค่าเสยีหายคดิเป็นเงนิรวม ๒,๓๔๙,๖๐๙.๖๐ บาท กรณีผูใ้ต้บงัคบับญัชาของผูฟ้้องคดี
น าเชค็จ านวน ๑๕ ฉบบั ของบุคคลภายนอกที่มไิดส้ ัง่จ่ายช าระหน้ีภาษีอากรเขา้แทนที่เงนิสด 
ที่ จ ัด เก็บได้  คิด เ ป็นจ านวนเงินที่ เบียดบังไ ปเ ป็นประโยชน์ส่ วนตัว โดยทุ จริต 
จ านวน ๕,๘๗๔,๐๒๔ บาท โดยมีข้อเท็จจริงว่า เมื่อเดือนกรกฎาคม ๒๕๔๑ ผู้ฟ้องคด ี
ได้ร ับแจ้งจากนางนงเยาว์  ทองไพรวรรณ ผู้ใต้บังคับบัญชาว่า กรมบัญชีกลา ง 
กระทรวงการคลงั ไดค้นืเชค็ของผูเ้สยีภาษีจ านวน ๑๕ ฉบบั ที่ไม่สามารถเรยีกเก็บเงนิได ้ 
ผู้ฟ้องคดีท าการตรวจสอบเช็คทัง้ ๑๕ ฉบับ จึงทราบว่ามิใช่เช็คของผู้ช าระภาษีอากร  
จงึน่าจะเกดิการทุจรติยกัยอกเงนิภาษอีากรโดยเจา้หน้าที่ในส านักงานสรรพากรเขตปทุมวนั 
เป็นเหตุให้เงินขาดหายไปจ านวน ๕,๘๗๔,๐๒๔ บาท ผู้ฟ้องคดีจึงได้รายงานต่อ
ผู้บังคับบัญชาตามล าดับ ต่อมาส านักงานสรรพากรภาค ๑ ได้ตัง้คณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงพบว่าเช็คทัง้ ๑๕ ฉบับ เป็นเช็คของบุคคลอื่น ซึ่งไม่มีหน้าที่ต้องช าระภาษ ี 
โดยนายนท ี น่ิมอนงค์ นักการภารโรงของส านักงานสรรพากรเขตปทุมวนัได้ร่วมมอืกบั 
นางสมหมาย  พชัรพงษ์ศกัดิ ์เจา้หน้าทีก่ารเงนิและบญัช ีซึ่งมหีน้าทีร่บัผดิชอบในการน าเงนิสด
จากการรับช าระภาษีเพื่อแลกเป็นแคชเชียร์เช็ค ได้ร่วมกันเบียดบังยักยอกเงินสด 
บางส่วนแล้วน าเช็คจ านวน ๑๕ ฉบับของบุคคลอื่นเข้ามาแทนที่เงินสด ผู้อ านวยการ 
เขตปทุมวนัจงึไดม้อบอ านาจใหผู้ฟ้้องคดไีปรอ้งทุกขต์่อพนักงานสอบสวนสถานีต ารวจนคร
บาลปทุมวันให้ด าเนินคดีกับบุคคลทัง้สอง เมื่อวันที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๔๑  ต่อมา  
ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไดต้ัง้คณะกรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิ โดยผูฟ้้องคดี
ไดไ้ปใหถ้้อยค าต่อคณะกรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิว่าผูฟ้้องคดใีนฐานะผูบ้งัคบับญัชาสูงสุด
ในส านกังานไดม้คี าสัง่มอบหมายงานใหห้วัหน้างานแต่ละงานรบัผดิชอบดูแลการปฏบิตังิาน
ใหเ้ป็นไปตามระเบยีบและค าสัง่ของทางราชการแลว้ ความเสยีหายทีเ่กดิขึน้เป็นการทุจรติ
ของเจ้าหน้าที่ซึ่งอยู่นอกเหนือการควบคุมและตรวจสอบตามระเบียบของทางราชการ 
และเป็นขัน้ตอนสุดท้าย ซึ่งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงความรบัผิดทางละเมิด 
มคีวามเหน็วา่ผูฟ้้องคดมีหีน้าทีค่วบคุมดูแลการปฏบิตังิานของผูใ้ตบ้งัคบับญัชาและตอ้งลงนาม
ในหนังสือน าส่งเงินค่าภาษีอากรเพื่อส่งเงินหรือเช็คให้แก่ธนาคารแห่งประเทศไทย  
เมื่อปรากฏหลกัฐานว่าเช็คทัง้ ๑๕ ฉบบัดงักล่าว ไม่สมบูรณ์ตามระเบยีบของทางราชการ
และเป็นเชค็ของบุคคลอื่นทีม่ไิดม้หีน้าที่ช าระภาษเีป็นเหตุใหร้ฐัเสยีหายเน่ืองจากไม่สามารถ

/ทวงถาม... 
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ทวงถามให้ช าระหน้ีได้ ผูฟ้้องคดจีึงควรต้องรบัผดิในอตัราร้อยละ ๑๐ ของความเสยีหาย 
ทีเ่กดิขึน้พรอ้มทัง้รายงานใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ พจิารณาสัง่การ แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ เหน็ว่า 
ผูฟ้้องคดไีม่ต้องรบัผดิในมูลหน้ีละเมดิในครัง้น้ี ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จงึได้มคี าสัง่ที่ (สภ.๑) 
๑๙๓/๒๕๔๒ ลงวันที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๔๒ ลงโทษลดขัน้เงินเดือนผู้ฟ้องคดี ๑ ขัน้  
ฐานไม่ปฏิบตัิหน้าที่ราชการด้วยความอุตสาหะเอาใจใส่ระมดัระวงั รกัษาผลประโยชน์ 
ของทางราชการ และฐานไม่ปฏิบตัิหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบของ 
ทางราชการ ตามมาตรา ๘๔ วรรคหน่ึง และมาตรา ๘๕ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัิ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ อันเป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงและ 
มไิดล้งโทษฐานประมาทเลนิเลอ่อยา่งรา้ยแรงแต่อยา่งใด  ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดม้หีนังสอื ลบั 
ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๘๐๓/๓๖๔๐ ลงวนัที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๔๔ ใหผู้ฟ้้องคดชีดใชค้่าเสยีหาย
ตามความเหน็ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ โดยเห็นว่าผูฟ้้องคดไีม่จดัให้มกีารลงทะเบยีนคุมเช็ค 
ที่จ ัดเก็บได้ประจ าวันท าให้ไม่สามารถควบคุมและตรวจสอบเช็คที่ร ับช าระภาษีได ้  
กับทัง้มิได้ตรวจสอบยอดเงินภาษีที่จ ัดเก็บได้เป็นเงินสดในแต่ละวันว่ามีจ านวนตรง 
กบัแคชเชยีร์เชค็ที่แลกซื้อมาจากธนาคารกรุงไทย จ ากดั (มหาชน) สาขาปทุมวนั หรอืไม ่
เป็นช่องทางใหผู้ใ้ต้บงัคบับญัชาน าเชค็ของบุคคลภายนอกที่มไิดส้ ัง่จ่ายช าระหน้ีภาษีอากร
มาเปลี่ยนแทนที่เงนิสดที่จดัเก็บได้ ถือเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  
จึงให้ผู้ฟ้องคดีร ับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ทางราชการร้อยละ ๔๐ ของค่าเสียหาย 
เป็นเงินจ านวน ๒,๓๔๙,๖๐๙.๖๐ บาท ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าค าสัง่ดังกล่าวไม่ถูกต้องและ 
ไม่เป็นธรรมจึงได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๔๔ อุทธรณ์ค าสัง่ดังกล่าว 
ต่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ว่า การที่เงนิสดขาดหายไปจ านวน ๕,๘๗๔,๐๒๔ บาท มไิดเ้กดิจาก
การกระท าของผู้ฟ้องคดีแต่เกิดจากการทุจริตของนายนทีกับนางสมหมาย ซึ่งเบียดบงั
ยกัยอกเอาเงนิดงักล่าวไปอนัเป็นการกระท าโดยส่วนตวัของบุคคลทัง้สอง มไิดเ้กดิจากการ
ปฏบิตัหิน้าที่ราชการ บุคคลทัง้สองจงึเป็นผูก้ระท าละเมดิต่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ และจะต้อง
ชดใชค้า่เสยีหายแก่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เตม็จ านวน ผูฟ้้องคดใีนฐานะสรรพากรอ าเภอไดป้ฏบิตัิ
ราชการดว้ยความรอบคอบระมดัระวงัมไิดป้ระมาทเลนิเล่อและปฏบิตัติามกฎและระเบยีบ
ของทางราชการทุกประการ และมกีารจดัท าทะเบยีนคุมการรบัเช็คช าระภาษีไว้ทุกฉบบั  
ซึ่งสามารถตรวจสอบได้ว่าในแต่ละวนัได้ร ับเช็คไว้กี่ฉบบั เป็นจ านวนเงนิเท่าใดเพยีงแต่ 
มไิดล้งรายการไวว้่าเป็นเชค็ของผูใ้ด เพราะระเบยีบไม่ไดร้ะบุใหล้งรายการไว ้ โดยในทางปฏบิตัิ

/แต่ละวนั... 
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แต่ละวันจะมีผู้ช าระภาษีเ ป็นเช็คจ านวนมาก ในบางวันมีจ านวนหลายร้อยฉบับ 
ซึง่ไมส่ามารถตรวจสอบไดว้่าเชค็แต่ละฉบบัเป็นเชค็ของผูเ้สยีภาษจีรงิหรอืไม่ เหตุทีเ่กดิขึน้
เป็นเพราะนางสมหมาย ซึ่งมีหน้าที่น าเงินสดไปแลกแคชเชียร์เช็คเพื่อรวมกับเช็คของ 
ผูเ้สยีภาษรีายอื่นๆ สง่กรมบญัชกีลาง กระทรวงการคลงั ไดก้ระท าการทุจรติร่วมกบันายนท ี
เบียดบงัยกัยอกเงนิสดจ านวน ๕,๘๗๔,๐๒๔ บาท เป็นประโยชน์ส่วนตวัโดยน าเช็คทัง้  
๑๕ ฉบบั เขา้แทนที่เงนิสดจ านวนดงักล่าว ซึ่งเป็นเรื่องนอกเหนือที่ผูฟ้้องคดจีะควบคุมได ้ 
ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ต้องรบัผิดชดใช้ค่าเสียหายแต่อย่างใด และ เมื่อพิจารณาตามมาตรา ๖  
และมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว้
จะเห็นได้ว่า การกระท าของเจ้าหน้าที่ที่มิใช่การกระท าในการปฏิบตัิหน้าที่ เจ้าหน้าที่ 
ผู้นั ้นต้องรับผิดเป็นส่วนตัว  โดยให้บังคับตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ 
เมื่อผูฟ้้องคดมีไิดเ้ป็นผูก้ระท าละเมดิและมไิดป้ฏบิตัหิน้าทีโ่ดยประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรง
ตามมาตรา ๘ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัิเดยีวกนั จงึไม่ตอ้งรบัผดิแต่อยา่งใด  ต่อมา  
ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดม้หีนงัสอื ลบั ดว่นทีสุ่ด ที ่กค ๐๘๐๓/๗๐๕๓ ลงวนัที ่๑๘ กรกฎาคม ๒๕๔๔ 
แจง้ผูฟ้้องคดวี่า ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดส้่งค าอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดไีปยงัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ แลว้ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ พิจารณาแล้วเห็นว่าไม่อาจรบัพิจารณาค าอุทธรณ์ได้ หากผู้ฟ้องคด ี
ไม่เหน็ดว้ยกบัค าสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ก็มสีทิธฟ้ิองคดตี่อศาลปกครองภายในเก้าสบิวนั 
นบัแต่วนัไดร้บัทราบค าสัง่ ผูฟ้้องคดเีหน็ว่าเมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดม้คี าสัง่ที ่(สภ.๑) ๑๙๓/๒๕๔๒  
ลงวันที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๔๒ ลงโทษผู้ฟ้องคดีโดยลดขัน้เงินเดือน ๑ ขัน้ แสดงว่า 
ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ทราบตวัผูท้ี่จะต้องชดใชค้่าเสยีหายแลว้ หากจะฟงัว่าผูฟ้้องคดตีอ้งรบัผดิ
ชดใชเ้งนิแก่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ขอ้เรยีกรอ้งของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ก็ขาดอายุความเพราะมไิด้
ฟ้องเรียกร้องให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้เงินภายในก าหนดสองปี ตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง  
แห่งพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูฟ้้องคดจีงึไม่ต้อง
รบัผดิชดใชค้า่เสยีหายจ านวน ๒,๓๔๙,๖๐๙.๖๐ บาท แก่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ แต่อยา่งใด 

จงึขอใหศ้าลมคี าพพิากษาหรอืค าสัง่ ดงัน้ี  
๑. ให้เพิกถอนค าสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ตามหนังสือ ลับ ด่วนที่สุด  

ที่ กค ๐๘๐๓/๓๖๔๐ ลงวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๔๔ ที่ให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหายแก่ 
ทางราชการตามความเหน็ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ เป็นเงนิจ านวน ๒,๓๔๙,๖๐๙.๖๐ บาท 

/๒. ใหเ้พกิถอน... 
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๒. ให้เพิกถอนความเห็นของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ที่วินิจฉัยให้ผู้ฟ้องคด ี
ตอ้งรบัผดิชดใชค้า่เสยีหายแก่ทางราชการ 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ให้การว่า  ผู้ฟ้องคดีในฐานะสรรพากรอ าเภอมีหน้าที ่
ในการควบคุมดูแลใหผู้ใ้ต้บงัคบับญัชาปฏบิตัิหน้าทีใ่หถู้กตอ้งตามระเบยีบของทางราชการ 
การที่ไม่ไดจ้ดัใหม้กีารลงทะเบยีนคุมเชค็ที่จดัเก็บไดป้ระจ าวนั จงึท าใหไ้ม่สามารถควบคุม
และตรวจสอบเชค็ทีร่บัช าระภาษมีาไดก้บัทัง้มไิดต้รวจสอบยอดเงนิภาษทีีจ่ดัเกบ็ไดเ้ป็นเงนิสด
ในแต่ละวนัวา่มจี านวนตรงตามแคชเชยีรเ์ชค็ทีไ่ดแ้ลกซือ้มาจากธนาคารกรุงไทย จ ากดั (มหาชน) 
สาขาปทุมวัน หรือไม่ จึงเป็นช่องทางให้นางสมหมายร่ว มกับนายนทีน าเช็คของ
บุคคลภายนอกที่มิได้ส ัง่จ่ายช าระภาษี เข้าแทนที่เงินสดที่จ ัดเก็บได้เพื่อน าส่งคลัง  
การทีก่ลา่วอา้งวา่ในแต่ละวนัมผีูช้ าระภาษดีว้ยเชค็เป็นจ านวนมาก จงึไม่สามารถตรวจสอบ
ได้ว่าเป็นเช็คของผู้เสียภาษีจริงหรือไม่นัน้ หาอาจกล่าวได้ไม่ เพราะเป็นภาระหน้ าที ่
ของผูบ้งัคบับญัชาที่ไม่อาจปฏเิสธได ้ประกอบกบัผูฟ้้องคดกีย็อมรบัว่าในการน าเงนิส่งคลงั 
จะต้องตรวจสอบยอดรวมของเงนิที่จะต้องน าส่งตามใบส่งเงนิให้ถูกต้องตรงกบัยอดรวม 
ของเงนิภาษทีีจ่ดัเกบ็ไดท้ีจ่ะตอ้งน าสง่คลงั เมื่อผูฟ้้องคดไีม่ไดต้รวจสอบยอดเงนิทีจ่ดัเกบ็ได้
กบัจ านวนเงนิในแคชเชยีรเ์ชค็ทีแ่ลกซือ้จากธนาคารกรุงไทย จ ากดั (มหาชน) สาขาปทุมวนั 
เพื่อน าส่งเงินที่จดัเก็บภาษีได้ ผู้ฟ้องคดีในฐานะสรรพากรอ าเภอ ซึ่งโดยหน้าที่จะต้อง
ควบคุมดูแลและตรวจสอบการปฏิบัติงานของนางสมหมายให้ถูกต้องตามระเบียบ
กรมสรรพากร แต่มิได้ปฏิบตัิหน้าที่ราชการด้วยความรอบคอบและระมดัระวงั ถือเป็น 
การปฏิบัติราชการด้วยความประมาทเลินเล่อในหน้าที่ราชการ อันเป็นเหตุให้เกิด 
ความเสียหายแก่ทางราชการอย่างร้ายแรง ผู้ฟ้องคดีจึงต้องรับผิดตามมาตรา ๘ แห่ง
พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. ๒๕๓๙ ส าหรบักรณีทีผู่ฟ้้องคดอีา้งวา่ 
หากผูฟ้้องคดตี้องรบัผดิชดใชเ้งนิคนืแก่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ขอ้เรยีกรอ้งของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 
ขาดอายุความแล้ว เพราะมไิดฟ้้องเรยีกร้องให้ชดใช้เงนิคนืภายในก าหนดเวลาสองปี นัน้ 
เหน็ว่า ตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่
พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้บญัญตัิไว้ว่า กรณีที่หน่วยงานของรฐัเห็นว่าเจ้าหน้าที่ผูน้ัน้ไม่ต้องรบัผดิ  
แต่กระทรวงการคลงัตรวจสอบแลว้เหน็ว่าต้องรบัผดิใหส้ทิธเิรยีกรอ้งค่าสนิไหมทดแทนนัน้ 
มีก าหนดอายุความหน่ึงปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีค าสัง่ตามความเห็นขอ ง
กระทรวงการคลงั  ซึ่งในกรณีน้ีผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดม้คี าสัง่ตามความเหน็ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

/เมื่อวนัที.่.. 
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เมื่อวนัที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๔๔ และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไดย้ื่นฟ้องผูฟ้้องคดตี่อศาลปกครองแล้ว 
ภายในอายุความหน่ึงปี สทิธเิรยีกรอ้งของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จงึยงัไม่ขาดอายุความแต่อย่างใด 
จงึขอใหศ้าลพพิากษายกฟ้องของผูฟ้้องคด ี

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ใหก้ารว่า  แมน้ายนทแีละนางสมหมายไดเ้บยีดบงัยกัยอก
เงินของทางราชการไป ซึ่งถือได้ว่าเป็นการกระท าโดยส่วนตัวและมิใช่การกระท า 
ในการปฏิบัติหน้าที่  แต่ผู้ฟ้องคดีในฐานะสรรพากรอ าเภอ เขตปทุมวันและเ ป็น
ผู้บังคับบญัชาสูงสุดก็มีหน้าที่ร ับผิดชอบในการบริหารงานและควบคุมการปฏิบัติงาน 
ด้านการจัดเก็บภาษีให้เป็นไปโดยถูกต้องตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ  
เมื่อผูฟ้้องคดไีม่ไดจ้ดัใหม้กีารลงทะเบยีนคุมเชค็ที่จดัเก็บไดป้ระจ าวนัท าใหไ้ม่สามารถควบคุม
และตรวจสอบเชค็ทีร่บัช าระภาษมีาไดก้บัทัง้มไิดต้รวจสอบยอดเงนิภาษทีีจ่ดัเกบ็ไดเ้ป็นเงนิสด
ในแต่ละวนัว่ามจี านวนตรงตามแคชเชยีรเ์ชค็ทีแ่ลกซื้อมาจากธนาคารกรุงไทย จ ากดั (มหาชน) 
สาขาปทุมวนั หรอืไม่ จงึเป็นช่องทางให้นางสมหมายร่วมกบันายนทีท าการทุจรติ ถือว่า 
เป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ตามมาตรา ๘ วรรคหน่ึง แห่ง
พระราชบญัญัติความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงต้องรบัผิดชดใช้
ค่าเสยีหายให้แก่ทางราชการ ส่วนกรณีอ้างว่าการใชส้ทิธเิรยีกร้องขาดอายุความสองปี  
ตามพระราชบญัญตัิฉบบัเดยีวกนั นัน้ เหน็ว่า เมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มคีวามเหน็ว่าผูฟ้้องคดี
ไม่ต้องรบัผิดทางละเมิด แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ตรวจสอบแล้วเห็นว่าผู้ฟ้องคดีต้องรบัผิด 
และไดแ้จง้ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ทราบเมื่อวนัที ่๒๕ มกราคม ๒๕๔๔ สทิธเิรยีกรอ้งคา่สนิไหม
ทดแทนกรณี น้ีจึงมีก าหนดอายุความหน่ึงปีนับแต่วันที่ ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ มีค าสัง่ 
ตามความเหน็ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ เมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ใชส้ทิธเิรยีกรอ้งใหผู้ฟ้้องคดชีดใช้
ค่าเสียหายเมื่อวนัที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๔๔ คดีจึงไม่ขาดอายุความ ตามมาตรา ๑๐ แห่ง
พระราชบญัญตัิดงักล่าว ส่วนกรณีที่ผูฟ้้องคดอี้างว่า ตามเจตนารมณ์ของพระราชบญัญตัิ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เพื่อคุ้มครองเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
โดยใหเ้จา้หน้าที่รบัผดิทางละเมดิในการปฏบิตังิานในหน้าที่เฉพาะเมื่อเป็นการจงใจกระท า
เฉพาะตวัและใหแ้บ่งแยกความรบัผดิของแต่ละคน มใิหน้ าหลกัเรื่องลูกหน้ีร่วมมาใชบ้งัคบั 
แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไดล้งโทษผู้ทุจรติทัง้สองคนใหร้บัผดิชดใช้ค่าเสยีหายเต็มจ านวนแล้ว
ยงัใหผู้ฟ้้องคดรีบัผดิชดใชอ้กีรอ้ยละ ๔๐ ของคา่เสยีหายอกี การลงโทษดงักลา่วผดิกฎหมาย
และเจตนารมณ์ของกฎหมายโดยสิน้เชงิ นัน้ เหน็ว่า การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ลงโทษผูทุ้จรติ
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ทัง้สองคนตามความเห็นของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ให้รบัผดิชดใช้เต็มจ านวนความเสียหาย 
เน่ืองจากการกระท าทุจริตของเจ้าหน้าที่ทัง้สองคนมิใช่การกระท าในการปฏิบตัิหน้าที ่
เจ้าหน้าที่ทัง้สองจึงต้องรบัผิดอย่างลูกหน้ีร่วมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์  
แต่ผูฟ้้องคดซีึ่งเป็นผูบ้งัคบับญัชาของเจา้หน้าที่ทัง้สอง ไม่ควบคุมดูแลใหเ้จา้หน้าทีท่ ัง้สอง
ปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ พฤติการณ์เป็นการปฏิบัติหน้าที่  
ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ซึ่งตามมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบญัญตัิขา้งต้น
ก าหนดใหน้ ามาตรา ๘ แห่งพระราชบญัญตัเิดยีวกนัมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ 
จงึลดสว่นแหง่ความรบัผดิใหผู้ฟ้้องคดตีามมาตรา ๘ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัเิดยีวกนั
โดยในการเรยีกใหช้ดใชค้า่เสยีหายดงักลา่ว หากนางสมหมาย และนายนท ีชดใชค้า่เสยีหาย
เตม็จ านวนแลว้ก็ใหค้นืเงนิทีร่บัไวเ้กนิแก่ผูฟ้้องคดตีามส่วนแห่งความรบัผดิ กรณีจงึเป็นไป
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายแลว้  ส่วนการทีผู่ฟ้้องคดอีา้งว่า มาตรฐานการลงโทษของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ วินิจฉัยไม่เป็นแนวทางเดียวกัน โดยผู้ฟ้องคด ี
ถูกลงโทษทางวินัยลดขัน้เงินเดือน ๑ ขัน้ โดยไม่ถือว่าประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  
ซึ่งคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิใหร้บัผดิรอ้ยละ ๑๐ ของความเสยีหาย 
ส่วนผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เหน็ว่าไม่ต้องรบัผดิทางละเมดิ แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ เหน็ว่าผูฟ้้องคดี
ประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรงและใหร้บัผดิชดใชร้อ้ยละ ๔๐ ของความเสยีหาย นัน้ เหน็ว่า 
การถูกลงโทษทางวินัยในกรณีผิดวินัยไม่ร้ายแรงมิใช่เป็นการไม่ประมาทเลินเล่อ 
อย่างร้ายแรงตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
เน่ืองจากการพจิารณาว่าเจ้าหน้าที่ปฏบิตัิหน้าที่ด้วยความประมาทเลนิเล่ออย่างร้ายแรง
หรือไม่  ตามข้อ ๑๖ และข้อ ๑๗ วรรคหน่ึ ง ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตร ี 
ว่าด้วยหลกัเกณฑ์การปฏิบตัิเกี่ยวกบัความรบัผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
จะต้องแต่งตัง้คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรบัผดิทางละเมดิท าการสอบสวนและ 
เสนอความเหน็เกี่ยวกบัความรบัผดิต่อผูแ้ต่งตัง้ ซึ่งผูแ้ต่งตัง้จะต้องวนิิจฉัยสัง่การเกี่ยวกบั 
ผูต้อ้งรบัผดิและจ านวนทีต่อ้งรบัผดิ ทัง้น้ี ผูแ้ต่งตัง้จะมคีวามเหน็สอดคลอ้งกบัคณะกรรมการ
สอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิหรอืไม่ก็ได ้และตามขอ้ ๑๗ วรรคสอง ของระเบยีบ
ดงักล่าว ก าหนดใหผู้แ้ต่งตัง้ส่งส านวนให้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ตรวจสอบ เมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 
พจิารณาแล้ว ตามขอ้ ๑๘ ของระเบยีบดงักล่าว ก าหนดให้ผูแ้ต่งตัง้มคี าสัง่ตามความเห็น
ของผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒ จึงเห็นได้ว่าการเสนอความเห็นของคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริง

/ความรบัผดิ... 
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ความรบัผดิทางละเมดิ การวนิิจฉยัสัง่การของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ผูแ้ต่งตัง้ และการพจิารณา
เสนอความเห็นของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เป็นขัน้ตอนกระบวนการพิจารณาความรับผิด 
ทางละเมดิของเจ้าหน้าที่ตามที่ก าหนดในระเบยีบส านักนายกรฐัมนตร ีว่าด้วยหลกัเกณฑ์
การปฏิบตัิเกี่ยวกับความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มิใช่การลงโทษ 
ที่ไม่มมีาตรฐานตามที่ผูฟ้้องคดยีกขึน้กล่าวอา้งแต่ประการใด และในขัน้ตอนการพจิารณา
ของผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒ โดยคณะกรรมการพจิารณาความรบัผดิทางแพ่งได้มีการสอบถาม
ขอ้เท็จจริงเพิม่เติมและได้เชญิคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรบัผดิทางละเมิดของ 
ผู้ฟ้องคดี และนายดนัย ศรีพรหมมา เจ้าหน้าที่บริหารงานสรรพากร ๕ ปฏิบัติงาน 
ในฐานะหวัหน้างานบญัชแีละบรกิารผูเ้สยีภาษี มาใหป้ากค าเพิม่เติมด้วย การพจิารณา 
ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงเป็นการด าเนินการโดยชอบด้วยระเบียบส านักนายกรฐัมนตรี
ดงักลา่วแลว้ 

ผูฟ้้องคดคีดัค้านค าให้การว่า  ในการปฏบิตัหิน้าที่ของส านักงานสรรพากร
อ าเภอทุกแหง่รวมทัง้การปฏบิตังิานของผูฟ้้องคดไีดป้ฏบิตังิานประจ าวนัในการรบัช าระภาษ ี
โดยมขีัน้ตอนดงัน้ี 

การรับช าระภาษีอยู่ภายใต้การควบคุมของหัวหน้างานรับช าระภาษ ี 
ท าหน้าที่ตรวจแบบขัน้ต้น ออกใบเสร็จรบัเงิน และรบัช าระเงินด้วยเช็คหรือบตัรภาษ ี 
หรือเงินสด ซึ่งเครื่องออกใบเสร็จรับเงินมี ๕ เครื่อง ออกใบเสร็จรับเงินวันละสูงสุด 
เกอืบหมื่นราย รบัช าระดว้ยเชค็วนัละเกอืบพนัฉบบั เมื่อสิน้วนัท าการ เจา้หน้าทีอ่อกใบเสรจ็ 
และเจา้หน้าทีร่บัเงนิตอ้งจดัท ารายงานการออกใบเสรจ็และการรบัเงนิเสนอต่อผูบ้งัคบับญัชา 
ผา่นทางเจา้หน้าที่บญัช ีผู้ฟ้องคดใีนฐานะสรรพากรอ าเภอไดต้รวจสอบหลกัฐานทางบญัช ี
ที่ผู้ใต้บังคับบัญชาเสนอทุกวัน ซึ่งจะต้องตรงกับการออกใบเสร็จรับเงินของทุกวัน  
จะเห็นได้ว่าสรรพากรอ าเภอไม่สามารถตรวจสอบได้ว่าใครน าเช็คมาช าระภาษีตรง 
ตามแบบแสดงรายการหรอืไม่ ซึ่งไม่ว่าใครมาเป็นสรรพากรอ าเภอก็ไม่สามารถตรวจสอบ 
ไดเ้ชน่เดยีวกนั 

การท าทะเบียนคุมเช็ค ผู้ฟ้องคดีได้จดัท าครบถ้วนตามระเบียบ กล่าวคือ  
การน าเช็คส่งธนาคารแห่งประเทศไทย จะต้องจัดพิมพ์รายการประกอบใบน าส่งเช็ค  
ซึง่มขีอ้ความและรายละเอยีด เชน่เดยีวกบัทะเบยีนคุมเอกสารแทนตวัเงนิ (ทะเบยีนคุมเชค็) 
ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ก าหนดซึ่งมีรายละเอียด วนั เดือน ปี เป็นเช็คธนาคารใด เลขที่ใด 

/จ านวนเงนิ... 
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จ านวนเงินเท่าใด ส่วนทะเบียนคุมเช็คที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ อ้างก็ไม่ได้ระบุชื่อผู้เสียภาษ ี 
และช าระภาษตีามแบบแสดงรายการภาษีใด ซึ่งแสดงว่าทะเบยีนคุมเชค็ของกรมสรรพากร 
ไม่สามารถป้องกนัการทุจรติของเจา้หน้าที่ได ้ ฉะนัน้ การอา้งสาเหตุไม่จดัท าทะเบยีนคุมเชค็
เป็นการประมาทเลนิเลอ่อยา่งรา้ยแรง จงึผดิขอ้เทจ็จรงิและไม่มเีหตุผลสนับสนุนการลงโทษ
อยา่งสิน้เชงิ  

ส าหรบัการทีเ่จา้หน้าทีน่ าเงนิสดไปแลกเป็นแคชเชยีรเ์ชค็จากธนาคารกรุงไทย จ ากดั 
(มหาชน) สาขาปทุมวัน แต่ไม่ตรงกับเงินสดที่ร ับช าระแต่ละวัน มีสาเหตุที่ไม่ตรงกัน 
โดยไม่ใช่การทุจรติ กล่าวคอื (๑) เจ้าหน้าที่ออกใบเสร็จรบัเงนิผดิพลาด โดยไขว้รายการ  
จากเงนิสดเป็นเช็ค หรือจากเช็คเป็นเงนิสด (๒) เช็คที่จะน าส่งคลงัเป็นเช็คไม่สมบูรณ์ 
หรือไม่ตรงกบัจ านวนเงนิที่ออกใบเสร็จ จะต้องให้ผูเ้สียภาษีน าเงนิสดหรอืเช็คฉบบัใหม่ 
มาเปลี่ยน เพื่อใหต้รงกบัจ านวนเงนิที่ออกใบเสรจ็แลว้จงึน าส่งคลงัในวนันัน้ หรอืวนัถดัไป 
(๓) ผูเ้สยีภาษีน าแคชเชียร์เช็คมาช าระชดใช้เช็คขดัขอ้ง โดยสัง่จ่ายรวมกบัเงนิเพิม่ใหม ่  
แต่การน าส่งเงนิชดใชเ้ช็คขดัข้องต้องแยกใบน าส่ง โดยส่งเฉพาะยอดเงนิตามเช็คขดัขอ้ง 
(ฉบบัเดมิ)  ทัง้น้ี เพื่อเป็นการอ านวยความสะดวกแก่ผูเ้สยีภาษี จงึต้องน าเงนิสดที่จดัเก็บ
ไดม้าแลกกบัเชค็ที่ช าระชดใชเ้ชค็ขดัขอ้ง แลว้น าแคชเชยีร์เชค็ส่งคลงัแทนเงนิสดตามปกติ 
เป็นต้นหรอื (๔) เมื่อมเีงนิภาษีอากรจ่ายคนืต้องหกัรายรบัจากเงนิสดที่จดัเก็บได้มาเป็น 
เงินภาษีอากรจ่ายคืน ท าให้เงินสดที่ส่งคลังไม่ตรงกับเงินสดที่จ ัดเก็บได้ จะเห็นได้ว่า  
มหีลายกรณีทีท่ าใหเ้งนิสดทีร่บัช าระแต่ละวนัไมต่รงกบัเงนิสดทีอ่อกใบเสรจ็รบัเงนิ อยา่งไรกต็าม 
ก่อนน าส่งคลงัทุกวนั ผูฟ้้องคดจีะต้องตรวจสอบยอดรวมเชค็ทัง้สิ้น ใหต้รงกบัใบน าส่งเงนิ
และตรงกับบัญชีที่ร ับช าระภาษีจะเห็นได้ว่า การน าเงินส่งคลังมิได้ขาดจากบัญช ี  
แต่การทุจรติเกิดจากเจ้าหน้าที่สามารถน าเช็คมาเปลี่ยนไดทุ้กขัน้ตอนไม่ว่าขณะรบัช าระ
หรอืก่อนน าสง่คลงั อกีทัง้แคชเชยีรเ์ชค็ของธนาคารกรุงไทย จ ากดั (มหาชน) สาขาปทุมวนั 
ทีผู่เ้สยีภาษมีาช าระภาษ ีมจี านวนมากฉบบั มใิช่มเีพยีงแคชเชยีรเ์ชค็ทีน่ าเงนิสดไปแลกซื้อ
เทา่นัน้ การกระท าทุจรติของเจา้หน้าทีอ่ยูน่อกเหนือความควบคุมของวญิญูชน มใิช่เป็นการ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงตามที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ กล่าวอ้าง อีกทัง้ การทุจริต 
ของเจา้หน้าที่ ผูฟ้้องคดเีป็นผูต้รวจพบและด าเนินการแจง้ความดว้ยตนเอง ผูทุ้จรติทุกคน
ยนิยอมรบัผดิ รบัสภาพหน้ีเป็นหนังสอื เชค็ทีน่ ามาเปลีย่นจากเงนิสดทีส่ ัง่จ่ายผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 
ได้ตัง้หน้ีค้างไว้ตามระเบยีบสามารถฟ้องร้องบงัคบัได้ตามกฎหมาย การบริหารงานของ 

/ผูฟ้้องคด.ี.. 
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ผูฟ้้องคดไีด้ควบคุมงานโดยแบ่งงานในหน้าที่อย่างชดัเจน ตามค าสัง่ส านักงานสรรพากร 
เขตปทุมวันที่  ๒/๒๕๔๐ ลงวันที่  ๓๐ เมษายน ๒๕๔๐ เรื่อง ก าหนดหน้าที่และ 
ความรับผิดชอบของข้าราชการและลูกจ้างในส านักงานสรรพากรเขตปทุมวัน  
โดยได้มอบหมายงานด้านบัญชีและบริการผู้เสียภาษีให้นายดนัย เป็นผู้ร ับผิดชอบ  
และมนีางสมหมาย เป็นผูช้่วยปฏบิตังิานจดัท าบญัชตี่าง ๆ จดัท ารายงานการจดัเกบ็ภาษอีากร 
น าเงินรายได้แผ่นดินส่งคลงั อีกทัง้สรรพากรพื้นที่และสรรพากรภาคก็มีหน้าที่ควบคุม 
และมาตรวจบญัชขีองส านักงานสรรพากรเขตประจ า แต่ไม่สามารถตรวจพบการทุจรติได ้
การปฏบิตังิานของผูฟ้้องคดเีป็นเช่นวญิญูชนท าไปแต่จะลงโทษผูฟ้้องคดคีงจะไม่เป็นธรรม
อย่างแน่นอน มิฉะนัน้คงต้องลงโทษผูม้หีน้าที่ควบคุมตรวจงานอ าเภอว่าเป็นการกระท า 
โดยประมาทเลนิเลอ่อยา่งรา้ยแรงตอ้งรว่มรบัผดิดว้ย 

กรณีการประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรงตามหลกักฎหมายตอ้งเป็นการกระท า
โดยจงใจหรือรู้เห็นกับการกระท าเทียบเคียงกับเจตนากระท าความผิดไม่ใช่ตามที่  
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ กล่าวอ้างว่า เมื่อไม่มีระเบียบให้ปฏิบัติก็ต้องท าถ้าไม่ท าถือเป็น 
การประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงหาได้ไม่ การหยิบประเด็นไม่ลงทะเบียนควบคุม เช็ค 
มาลงโทษ ทัง้ ๆ ทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ กย็งัมหีนงัสอืสอบถามทุกหน่วยงานตามบนัทกึขอ้ความ 
ที่ กค ๐๘๑๔/๓๓๕๒ ลงวนัที่ ๒๘ มนีาคม ๒๕๔๐ ว่าจะหามาตรการใดควบคุมและจดัท า
ทะเบยีนคุมเชค็ กระทัง่ปจัจุบนัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ก็ยงัไม่ไดส้ ัง่การใดๆ ออกมาเป็นรูปธรรม 
ความผดิพลาดดงักล่าวน่าจะเป็นความบกพร่องของหน่วยงานของรฐั คอื ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 
หรอืระบบการด าเนินงานส่วนรวม ซึ่งผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ตอ้งรบัผดิกบัเหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้ทัง้หมด  
ทัง้น้ี ตามมาตรา ๘ วรรคสาม แห่งพระราชบญัญตัิความรบัผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่
พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งมเีจตนารมณ์ออกมาเพื่อคุม้ครองเจา้หน้าที่ของรฐัตามเหตุผลทา้ยประกาศ
พระราชบญัญตัฉิบบัดงักล่าว มใิช่มุ่งหมายแต่จะไดเ้งนิครบ โดยไม่ค านึงถงึความเป็นธรรม 
เจ้าหน้าที่ร ับผิดทางละเมิดในการปฏิบัติงานในหน้าที่เฉพาะเมื่อเป็นการจงใจกระท า 
เพื่อการเฉพาะตวัและใหแ้บ่งแยกความรบัผดิของแต่ละคน มใิหน้ าหลกัลูกหน้ีร่วมมาใชบ้งัคบั 
แต่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ได้ลงโทษผูก้ระท าความผดิทัง้สองคน ให้รบัผดิชดใช้จนเต็มจ านวน
ความเสยีหายแล้วยงัใหผู้ฟ้้องคดรีบัผดิชดใชอ้กีรอ้ยละ ๔๐ ด้วย จะเหน็ไดว้่า การลงโทษ
ดงักล่าวผิดกฎหมายและเจตนารมณ์ของกฎหมายอย่างสิ้นเชิง มาตรฐานการลงโทษ 
ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ วนิิจฉัยไม่เป็นแนวทางเดยีวกนั เมื่อโทษทางวนิัย
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ซึ่งเป็นโทษในทางปกครองเห็นว่า ไม่ใช่การกระท าประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  
โทษในฐานทางแพ่งทางละเมิดก็ควรลงโทษไปในแนวทางเดียวกนั กรณีสิทธิเรียกร้อง 
ค่าสนิไหมทดแทนของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ใหม้กี าหนดอายุความสองปีนับแต่วนัที่หน่วยงาน
ของรฐัรูถ้งึการละเมดิและรูต้วัเจา้หน้าที่ผูจ้ะพงึต้องใชค้่าสนิไหมทดแทนโดยผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 
เห็นว่าต้องรบัผดิตัง้แต่ค าสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวินัย จึงพ้นอายุความสองปี  
ตามกฎหมายแลว้ การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ กล่าวอา้งใชอ้ายุความหน่ึงปี ตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง 
แห่งพระราชบญัญตัิความรบัผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ นัน้ เป็นกรณีที ่
ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีความเห็นไม่ตรงกนั แต่กรณีของผู้ฟ้องคดีมิใช ่
เป็นตามนัน้ อกีทัง้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ฟ้องคดตี่อศาลปกครองเมื่อศาลยกฟ้องก็ไม่มมีูลเหตุ 
ใหอ้ายุความสะดุดหยุดลงแต่อย่างใด จงึเหน็ว่าสทิธเิรยีกรอ้งของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ขาดอายุ
ความแล้ว ขอให้ศาลยกเลิกค าสัง่ให้ชดใช้ค่าเสียหายทางละเมิดของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  
เสยีทัง้สิน้ 

ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองใหก้ารเพิม่เตมิในท านองเดยีวกนัว่า  ผูฟ้้องคดอีา้งว่า ในการน า
เชค็ส่งธนาคารแห่งประเทศไทยจะต้องจดัพมิพร์ายงานประกอบใบน าส่งเชค็ ซึ่งมขีอ้ความ
และรายละเอยีดเชน่เดยีวกบัทะเบยีนคุมเอกสารแทนตวัเงนิ (ทะเบยีนคุมเชค็) ทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 
ก าหนด ส่วนทะเบียนคุมเช็คของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ไม่ได้มีการระบุชื่อผู้เสียภาษีและ 
ช าระภาษีตามแบบแสดงรายการใด แสดงว่าไม่สามารถป้องกนัการทุจรติของเจา้หน้าที่ไดน้ัน้  
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เห็นว่า ในการจัดท าทะเบียนคุมเช็คการรับช าระภาษีของแต่ละวัน  
ถึงแม้จะไม่ได้มีการระบุชื่อผู้เสียภาษีและช าระภาษีตามแบบแสดงรายการภาษีใดก็ตาม  
แต่ในแต่ละวันก่อนที่จะมีการล้างเครื่องบันทึกการเก็บเงิน เจ้าหน้าที่ประจ าเครื่อง 
แต่ละเครื่องจะกดดูยอดการจัดเก็บรายวัน ประกอบด้วยเงินสด เช็ค และบัตรภาษ ี
ตรวจสอบกับเงินสด เช็ค และบัตรภาษีที่มีอยู่จริง หากยอดเงินไม่ตรงกัน เจ้าหน้าที่ 
ต้องช่วยกันค้นหาสาเหตุจนกระทัง่มียอดตรงกัน จึงจะล้างเครื่องและพิมพ์ยอดสรุป 
รายงานต่างๆ ออกจากเครื่อง ต่อจากนัน้จะจดัท า บ.ช.๒ (รายการเงนิและแสตมป์อากร) 
จ านวน ๒ ฉบบั ระบุจ านวนเงนิภาษีทีจ่ดัเกบ็ไดท้ัง้หมด แยกเป็นเงนิสด เชค็และบตัรภาษ ี
ดงันัน้ ถึงแม้ว่าผู้ฟ้องคดไีม่ทราบว่า ใครน าเช็คมาช าระภาษีตรงตามแบบแสดงรายการ
หรอืไม่ แต่ผูฟ้้องคดสีามารถตรวจสอบไดว้่าในแต่ละวนัมกีารรบัช าระภาษีเป็นเงนิสด เชค็ 
และบตัรภาษ ีเป็นจ านวนเทา่ใด การทีผู่ฟ้้องคดไีม่จดัใหม้กีารลงทะเบยีนคุมเชค็ทีจ่ดัเกบ็ได้

/ประจ าวนั... 



 
 

๑๒ 

ประจ าวนั และไม่ท าการตรวจสอบทานอกีครัง้เพื่อความเรยีบรอ้ยถูกต้องของงานจงึท าให้ 
ไม่สามารถควบคุมและตรวจสอบเชค็ที่รบัช าระภาษีมาได ้รวมถงึการตรวจสอบการน าเงนิ
ภาษีที่ร ับช าระเป็นเงินสดไปแลกแคชเชียร์เช็คกับธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน)  
สาขาปทุมวนั ด้วย จึงเป็นสาเหตุที่ก่อให้เกิดการทุจริตขึ้น ถือได้ว่าเป็นความบกพร่อง 
ในการปฏิบัติหน้าที่อย่างชัดแจ้ง   อีกทัง้ เมื่อสิ้นวันท าการเจ้าหน้าที่ประจ าเครื่อง 
จะต้องตรวจสอบยอดเงนิที่จดัเก็บได้ที่เป็นเงนิสด เช็ค และบตัรภาษี ให้ถูกต้องตรงกัน  
ในการตรวจสอบยอดเงนิน าส่งว่าถูกต้องหรือไม่ จะต้องตรวจสอบยอดจดัเก็บใน บ.ช.๕  
(งบหน้าประเภทภาษอีากรประจ าวนั) บวกดว้ยยอดโอนคนืคลงัของเงนิคนืภาษทีุกประเภท 
ยกเวน้ภาษมีูลค่าเพิม่ หกัดว้ยเงนิโอนเพื่อจ่ายคนื ว่าตรงกนักบัยอดรวมของจ านวนเงนิสด
และเชค็ทีม่อียู ่หากผูฟ้้องคดตีรวจสอบการแลกแคชเชยีรเ์ชค็ว่าตรงกนักบัเงนิสดทีม่อียูจ่รงิ
หรือไม่แล้ว การทุจริตก็จะไม่เกิดขึ้น แต่จากค าให้การของเจ้าหน้าที่ ผู้ฟ้องคดีไม่เคย
ตรวจสอบการแลกแคชเชยีร์เช็คและไม่เคยทกัท้วงหรอืตรวจสอบยอดเงนิสดที่จดัเก็บได้ 
กบัแคชเชยีรเ์ชค็ทีแ่ลกแต่อยา่งใด 

ส าหรบักรณีผู้ฟ้องคดีอ้างว่า การประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ตามหลกั
กฎหมายต้องเป็นการกระท าโดยจงใจหรือรู้เห็นกับการกระท า การหยิบประเด็น 
ไม่ลงทะเบียนคุมเช็คมาลงโทษ ทัง้ ๆ ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เองก็ยงัมีหนังสือสอบถาม 
ทุกหน่วยงานว่าจะหามาตรการใดควบคุมและจดัท าทะเบยีนคุมเชค็น่าจะเป็นการบกพร่อง
ของหน่วยงานของรฐั หรอืระบบการด าเนินงานส่วนรวม ซึ่งผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑ ต้องรบัผดิ 
กบัเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นทัง้หมด ตามมาตรา ๘ วรรคสาม แห่งพระราชบญัญตัิความรบัผดิ 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ นั ้น ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เห็นว่า ตามมาตรา ๘  
แห่งพระราชบญัญตัิดงักล่าว เป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรฐั ได้ปฏิบตัิหน้าที่
เป็นไปตามระเบยีบแบบแผนที่ไดก้ าหนดไว ้แต่ท าใหเ้กดิความเสยีหายต่อบุคคลภายนอก 
ซึ่งกรณีเช่นน้ีหน่วยงานของรัฐต้องร่วมรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนด้วย แต่กรณีของ 
ผูฟ้้องคด ีเป็นกรณีที่ไม่ควบคุมดูแลการปฏบิตัิหน้าที่และไม่จดัท าทะเบยีนคุมเช็คซึ่งเป็น
หน้าที่ของหน่วยงานของผู้ฟ้องคดีเอง และท าให้เกิดความเสียหายต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
อยา่งไรกต็ามแมผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดล้งโทษผูก้ระท าผดิทัง้สองคนใหร้บัผดิชดใชค้่าเสยีหาย
จนเต็มจ านวนความเสียหายแล้วแต่การเรียกให้ผู้ฟ้องคดีร ับผิดชดใช้เงินร้อยละ ๔๐  
กเ็ป็นการก าหนดโดยแยกความรบัผดิไวเ้ป็นการเฉพาะคนแลว้ มไิดน้ าหลกัเรื่องลูกหน้ีร่วม

/มาใช.้.. 



 
 

๑๓ 

มาใช้บังคับแต่อย่างใด ส่วนที่อ้างว่า มาตรฐานการลงโทษของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ วินิจฉัยไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน และไม่มีมาตรฐานเดียวกัน  
เมื่อลงโทษทางวนิัยซึ่งเป็นโทษในทางปกครองโดยเหน็ว่าไม่ใช่การกระท าประมาทเลนิเล่อ
อยา่งรา้ยแรง โทษในทางแพง่ทางละเมดิกค็วรลงโทษเป็นแนวเดยีวกนันัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 
เห็นว่า การลงโทษทางวินัยเป็นกรณีที่ผู้ฟ้องคดีไม่ปฏิบตัิตามระเบียบของทางราชการ  
ซึ่งเป็นบทกฎหมายต่างฉบับกัน ซึ่งในบางกรณีผู้ถูกลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรง  
อาจไม่ต้องรบัผิดชดใช้เงินทางแพ่งก็ได้ เมื่อการวินิจฉัยของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เห็นว่า 
ผูฟ้้องคดไีมต่อ้งรบัผดิฐานประมาทเลนิเลอ่อยา่งรา้ยแรง แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ มคีวามเหน็ว่า
ผู้ฟ้องคดีต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายในอัตราร้อยละ ๔๐ ของความเสียหายที่เกิดขึ้น  
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงมีค าสัง่ตามความเห็นของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เมื่อวนัที่ ๑๘ เมษายน 
๒๕๔๔ และไดย้ืน่ฟ้องผูฟ้้องคดตี่อศาลปกครองภายในอายคุวามหน่ึงปี ตามคดหีมายเลขด า
ที่ ๓๒๖๑/๒๕๔๔ หมายเลขแดงที่ ๙๕๒/๒๕๔๔ สิทธิเรียกร้องของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  
จงึยงัไมข่าดอายคุวามตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิ
ของเจา้หน้าที ่พ.ศ. ๒๕๓๙ แต่อยา่งใด 

ผู้ฟ้องคดีชี้แจงเพิ่มเติมว่า  การทุจริตเกิดขึ้นเพราะเจ้าหน้าที่น าเงินสด 
ไปแลกซื้อแคชเชยีรเ์ชค็จากธนาคารกรุงไทย จ ากดั (มหาชน) สาขาปทุมวนั ไม่ตรงตามเงนิสด
ที่จ ัดเก็บได้ ซึ่งการกระท าดังกล่าวอยู่นอกเหนืออ านาจการตรวจสอบของผู้ฟ้องคด ี 
เพราะการส่งเงนิของส านักงานสรรพากรเขต จะส่งเป็นเช็คทัง้สิ้น ไม่มกีารส่งเป็นเงนิสด 
แคชเชียร์เช็คของธนาคารกรุงไทย จ ากดั (มหาชน) สาขาปทุมวนั มิได้มีเฉพาะฉบบัที่
สรรพากรน าเงนิสดไปแลกซื้อเท่านัน้ หากแต่ยงัมแีคชเชยีรเ์ชค็ของธนาคารกรุงไทย จ ากดั 
(มหาชน) สาขาปทุมวัน ที่ผู้เสียภาษีน ามาช าระแต่ละวันเป็นจ านวนหลายสิบฉบับ  
แต่ละฉบบัก็สัง่จ่ายผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ทัง้สิ้น ผู้ฟ้องคดีจึงไม่สามารถตรวจสอบได้ว่าเช็ค 
หรอืแคชเชยีรเ์ชค็ฉบบัใดเป็นของผูเ้สยีภาษรีายใด เพยีงแค่ตรวจสอบยอดรวมว่าน าส่งคลงั
ครบถว้นหรอืไม่เท่านัน้ จะเหน็ไดว้่าผูฟ้้องคดนี าเงนิส่งคลงัครบถ้วนตามยอดจดัเก็บทุกวนั 
การปฏบิตัิหน้าที่ของผูฟ้้องคดเีปรยีบเทยีบได้กบัผูจ้ดัการธนาคารทุกสาขาซึ่งไม่สามารถ
ตรวจสอบไดว้่าเชค็ทุกฉบบัทีน่ าเขา้บญัชแีละจ่ายเงนิสดจะสมบูรณ์หรอืไม่ เพราะเป็นเรื่อง
ของเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติซึ่งถ้าเช็คฉบบัใดขดัข้องก็สามารถด าเนินคดีอาญาและคดีแพ่ง  
ต่อผูส้ ัง่จ่ายไดเ้ช่นเดยีวกนั การทุจรติของเจา้หน้าที่มทีุกขัน้ตอนตัง้แต่เจา้หน้าที่รบัเงนิสด 

/แต่ละเครื่อง... 
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แต่ละเครื่องสามารถน าเชค็ของผูอ้ื่นมาแลกเงนิสดที่ตนจดัเก็บได ้ซึ่งอยู่นอกเหนืออ านาจ
การควบคุมของผูฟ้้องคด ี ส าหรบักรณีผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ น าค าใหก้ารของผูใ้ต้บงัคบับญัชา
ของผู้ฟ้องคดีที่ว่าผู้ฟ้องคดีไม่เคยตรวจสอบการแลกแคชเชียร์เช็คและไม่เคยทักท้วง 
หรือตรวจสอบยอดเงินสดที่จ ัดเก็บได้กับแคชเชียร์เช็คที่แลกแต่อย่างใด การหยิบยก
ค าให้การของเจ้าหน้าที่บางคนมาวนิิจฉัยความผดิของผูฟ้้องคดคีงจะไม่มคีวามเป็นธรรม 
ต่อผูฟ้้องคด ีกล่าวคอื การควบคุมการปฏบิตังิาน ผูฟ้้องคดตี้องควบคุมดูแลงานในหน้าที ่
อยู่เป็นประจ าอยู่แล้ว ตัง้แต่งานธุรการ งานรับช าระภาษี งานคืนเงิน และงานส ารวจ 
แหล่งภาษีจะเห็นได้ว่าผู้ฟ้องคดีต้องควบคุมดูแลงานต่างๆ อีกมากมาย ซึ่งอาจเกิด 
การทุจริตได้ทุกงาน เมื่อทุกงานจะมีหัวหน้างานที่แบ่งงานให้ร ับผิดชอบตามขัน้ตอน 
อยา่งชดัเจนอยูแ่ลว้ ผูฟ้้องคดคีงไม่มเีวลาไปตรวจสอบการท างานโดยละเอยีดของแต่ละคน
ได้ จึงต้องอาศัยหวัหน้างานกลัน่กรองให้และเสนอมาตามล าดบั ข้อเท็จจริงการทุจริต  
ของเจ้าหน้าที่จะกระท าในวันที่มีการรับช าระภาษีจ านวนมากราย ซึ่งอยู่นอกเหนือ 
การควบคุมไดอ้ย่างทัว่ถงึ หากไม่มกีารควบคุมคงจะต้องเกิดการทุจรติทุกวนัจะเหน็ไดว้่ า 
ในวันที่มีการช าระภาษีจ านวนน้อยรายเจ้าหน้าที่จะไม่กล้าทุจริต เพราะอยู่ภายใต้ 
การควบคุมของผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ทราบดีว่างานของสรรพากรอ าเภอในเขต
กรุงเทพมหานครมีมากมาย จึงมีระเบียบการตรวจตัดเดือนตัดปีของสรรพากรพื้นที่  
และสรรพากรภาค ซึ่ งมีหน้าที่มาตรวจการปฏิบัติงานรับช า ระภาษีของอ า เภอ  
อกีทัง้ผูฟ้้องคดตีอ้งส่งรายงานการจดัเกบ็เงนิประจ าวนัพรอ้มเทปตรวจสอบและใบน าส่งเงนิ
ใหส้รรพากรพืน้ที่เป็นประจ าทุกวนั การทุจรติเกดิขึ้นผูม้หีน้าที่ตรวจสอบงานอ าเภอต่างๆ  
ก็ไม่สามารถตรวจสอบพบการทุจริตดงักล่าว ซึ่งการตรวจสอบทุกเดือนจะใช้เจ้าหน้าที่
จ านวนเป็น ๑๐ คน ขึ้นไป ก็ยังไม่สามารถตรวจสอบพบการทุจริต  ล าพังผู้ฟ้องคด ี
เพยีงคนเดยีวกไ็มส่ามารถตรวจสอบพบการทุจรติเชน่กนั การจะลงโทษผูฟ้้องคดคีนเดยีวว่า
ไม่ควบคุมดูแลงานคงไม่มคีวามเป็นธรรมอย่างแน่นอน อกีทัง้การทุจรติที่เกดิขึน้ผูฟ้้องคด ี
ก็เป็นผูต้รวจพบและด าเนินการแจ้งความด้วยตนเอง ส่วนการที่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ อ้างว่า 
ตามมาตรา ๘ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ต้องเป็นกรณีท าให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลภายนอก ซึ่งกรณีเช่นน้ี
หน่วยงานของรฐัต้องร่วมรบัผดิใช้ค่าสินไหมทดแทนด้วยเท่านัน้ และเห็นว่าการลงโทษ 
ผูฟ้้องคดีให้รบัผดิร้อยละ ๔๐  มไิด้น าหลกัลูกหน้ีร่วมมาใช้บงัคบั อกีทัง้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑  

/และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒... 



 
 

๑๕ 

และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ มมีาตรฐานการลงโทษต่างกนั โดยลงโทษทางวนิยัและทางแพง่ต่างกนั 
เน่ืองจากเป็นบทกฎหมายต่างฉบับกันนั ้น ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าถึงแม้จะเป็นกฎหมาย 
ต่างฉบบักนัแต่การตคีวามและเจตนารมณ์ของกฎหมายตอ้งเป็นแนวทางเดยีวกนั กล่าวคอื
การประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๓๕ ต้องผดิวนิัยอย่างร้ายแรงและต้องรบัโทษ ไล่ออก ปลดออก ซึ่งเป็นโทษจาก
ฐานความผดิดงักลา่วดว้ยและเป็นขอ้ความเดยีวกนักบัความรบัผดิทางละเมดิ เมื่อผูฟ้้องคดี
ปฏิบตัิหน้าที่ตามพระราชบญัญตัิระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ไม่บกพร่อง 
และไม่เป็นการกระท าประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  ผู้ฟ้องคดีก็ไม่ต้องรับผิดตาม
พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. ๒๕๓๙ ดว้ยเชน่กนั 

ศาลปกครองชัน้ต้นพจิารณาแล้วเห็นว่า  คดมีีประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยว่า  
ค าสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ตามหนังสือ ลับ ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๘๐๓/๓๖๔๐ ลงวันที ่ 
๑๘ เมษายน ๒๕๔๔ ที่ส ัง่ตามความเหน็ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ เรยีกใหผู้ฟ้้องคดชีดใช้เงนิ
จ านวน ๒,๓๔๙,๖๐๔.๖๐ บาท (ที่ถูกคือ ๒,๓๔๙,๖๐๙.๖๐ บาท) เป็นค าสัง่ที่ชอบด้วย
กฎหมายหรอืไม ่

คดน้ีีผูฟ้้องคดกีลา่วอา้งวา่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดแ้ต่งตัง้คณะกรรมการพจิารณา
ความรับผิดทางแพ่งจากหน่วยงานต่าง ๆ ซึ่งไม่รู้ข ัน้ตอนการปฏิบตัิงานและระเบียบ 
ที่เกี่ยวขอ้งแต่กลบัวนิิจฉัยโดยใชดุ้ลพนิิจใหผู้ฟ้้องคดตี้องรบัผดิในมูลละเมดิ การพจิารณา
ดงักล่าวจงึไม่ชอบดว้ยกฎหมาย จงึมปีระเดน็ทีต่้องวนิิจฉยัในเบือ้งตน้ว่า ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ 
ไดแ้ต่งตัง้คณะกรรมการพจิารณาความรบัผดิทางแพง่โดยชอบดว้ยกฎหมายหรอืไม่ เหน็ว่า  
ตามข้อ ๒๑ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับ 
ความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ก าหนดให้คณะกรรมการพิจารณา 
ความรับผิดทางแพ่งประกอบไปด้วยอธิบดีกรมบัญชีกลางเป็นประธานกรรมการ  
ผูแ้ทนส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ผูแ้ทนส านักงานอยัการสูงสุด ผู้แทนส านักงาน 
ตรวจเงินแผ่นดิน และผู้แทนกระทรวงการคลังตามจ านวนที่จ าเป็น ซึ่งปลดักระทรวง 
การคลงัแต่งตัง้เป็นกรรมการ เมื่อขอ้เทจ็จรงิรบัฟงัไดว้่าการแต่งตัง้คณะกรรมการดงักล่าว 
มผีูแ้ทนจากหน่วยงานต่างๆ ร่วมเป็นคณะกรรมการตามทีก่ฎหมายก าหนดไวค้รบถว้นแลว้ 
ทัง้ในการประชุมคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่งได้มีคณะกรรมการฯ  
เขา้รว่มประชุมพจิารณาไม่น้อยกว่ากึ่งหน่ึงของจ านวนกรรมการในการประชุมแต่ละครัง้ดว้ยแลว้ 

/ดงันัน้... 



 
 

๑๖ 

ดงันัน้ การแต่งตัง้คณะกรรมการ และการด าเนินการประชุมไดป้ฏบิตัติามขอ้ ๒๑ ประกอบ
ขอ้ ๑๓ ของระเบยีบดงักล่าว จงึชอบดว้ยกฎหมายแลว้ ขอ้กล่าวอา้งของผูฟ้้องคดจีงึไม่อาจ
รบัฟงัได ้

ปญัหาทีจ่ะตอ้งพจิารณาต่อไปมวีา่ ผูฟ้้องคดไีดก้ระท าละเมดิต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 
โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือไม่ หากกระท าละเมิดต้องรบัผิดชดใช้ 
คา่สนิไหมทดแทนหรอืไม ่เพยีงใด 

เมื่อรับฟงัได้ว่า ขณะเกิดเหตุผู้ฟ้องคดีด ารงต าแหน่งสรรพากรอ าเภอ 
เขตปทุมวนั โดยมหีน้าที่เกี่ยวกบัการบรหิารงานและควบคุมการปฏบิตังิานดา้นการจดัเก็บ
ภาษีอากรและเงินผลประโยชน์ของรัฐให้เป็นไปตามกฎหมาย และระเบียบแบบแผน 
ของทางราชการ เหตุละเมดิเกดิจากการทีเ่ชค็ของส านักงานสรรพากรเขตปทุมวนัซึ่งน าส่งคลงั
จ านวนรวม ๑๕ ฉบบั ไมส่ามารถเรยีกเกบ็เงนิตามเชค็ไดค้ดิเป็นเงนิจ านวน ๕,๘๗๔,๐๒๔ บาท 
เน่ืองจากนางสมหมาย เจ้าหน้าที่บัญชี  และนายนที ลูกจ้างประจ า (นักการภารโรง)  
ไดร้่วมกนัน าเชค็ของบุคคลภายนอกทีไ่ม่ไดส้ ัง่จ่ายช าระหน้ีภาษอีากรมาแลกเงนิภาษอีากร 
ที่จดัเก็บได้เป็นเงนิสดและน าเช็คจ านวน ๑๕ ฉบบั เขา้แทนที่เพื่อน าส่งคลงัแล้วเบยีดบงั 
เงนิจ านวน ๕,๘๗๔,๐๒๔ บาท ไปเป็นประโยชน์ส่วนตวั เมื่อผูฟ้้องคดไีดม้กีารมอบหมายงาน
ใหเ้จา้หน้าที่แต่ละคนปฏบิตัิหน้าที่ตามค าสัง่ส านักงานสรรพากรเขตปทุมวนั ที่ ๒/๒๕๔๐  
ลงวนัที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๔๐ ให้นายดนัย เจ้าหน้าที่บริหารงานสรรพากร ๕ ปฏบิตัิงาน 
ในฐานะหวัหน้างานบญัชแีละบรกิารผูเ้สยีภาษี เป็นผูบ้งัคบับญัชาชัน้ตน้ โดยมนีางสมหมาย 
เจ้าหน้าที่สรรพากร ๓ เป็นผู้ปฏิบัติงานจัดท าบัญชีต่างๆ ตามระเบียบงานสรรพากร  
จดัท ารายงานเกี่ยวกบัการจดัเกบ็ภาษอีากร การน าเงนิรายไดแ้ผน่ดนิส่งคลงั และปฏบิตังิานอื่นๆ 
ตามทีไ่ดร้บัมอบหมาย โดยผูฟ้้องคดไีดม้อบหมายใหน้างสมหมาย เป็นผูน้ าเงนิสดที่จดัเก็บได้
จากการรับช าระภาษีอากรไปแลกแคชเชียร์เช็คที่ธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน)  
สาขาปทุมวนั และมอบหมายให้เป็นผู้น าเงินรายได้แผ่นดินส่งคลงั ซึ่งในการน าเงนิสด 
ไปแลกเป็นแคชเชยีรเ์ชค็นัน้ ฟงัไดว้า่เป็นการน าเงนิสดไปแลกในแต่ละคราวเป็นจ านวนมาก 
เมื่อแลกแคชเชยีร์เช็คมาแล้วก่อนที่จะน าส่งคลงัผูฟ้้องคดมีไิดต้รวจสอบว่าจ านวนเงนิสด 
ที่น าไปแลกแคชเชียร์เช็คในแต่ละวันมีจ านวนเงินตรงกับแคชเชียร์เช็คที่ แลกซื้อ 
จากธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) สาขาปทุมวนัหรือไม่ อนัเป็นการไม่ควบคุมดูแล 
ให้ผู้ใต้บังคับบัญชาปฏิบัติราชการด้วยความถูกต้องเป็นไปตามระเบียบแบบแผน 

/ของทาง... 



 
 

๑๗ 

ของทางราชการ เป็นช่องทางใหน้างสมหมาย ถอืโอกาสเบยีดบงัยกัยอกเงนิสดแลว้น าเชค็
ซึ่งมจี านวนยอดเงนิเท่าที่ตนเองยกัยอกเขา้แทนที่  นอกจากน้ี ผูฟ้้องคดแีละนางสมหมาย 
ไดใ้หก้ารต่อคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิสอดคลอ้งกนัว่าผูฟ้้องคดี
ไม่เคยตรวจสอบการแลกแคชเชียร์เช็ค และไม่เคยทักท้วงหรือตรวจสอบยอดเงินสด 
ทีจ่ดัเก็บไดก้บัแคชเชยีรเ์ชค็ที่แลกซื้อ อนัเป็นช่องทางใหน้างสมหมาย กระท าการเบยีดบงั
ยักยอกเงินดังกล่าว ประกอบกับการน าเงินส่งคลังฟงัได้ว่า เช็คซึ่งนางสมหมาย  
น าเขา้แทนที่จ านวนรวม ๑๕ ฉบบันัน้ เป็นเชค็ทีไ่ดม้กีารน าส่งคลงัของส านักงานสรรพากร
เขตปทุมวันในเดือนเมษายน ๒๕๔๑ จ านวน ๔ ฉบับ คิดเป็นเงินตามมูลค่าเช็ค 
๒,๒๑๐,๐๐๐ บาท เดือนพฤษภาคม ๒๕๔๑ จ านวน ๖ ฉบบั คิดเป็นเงนิตามมูลค่าเช็ค 
๑,๗๔๐,๐๐๐ บาท และเดอืนมถุินายน ๒๕๔๑ จ านวน ๕ ฉบบั คดิเป็นเงนิตามมูลค่าเช็ค 
๑,๙๒๔,๐๒๔ บาท รวมเป็นจ านวนเงนิทัง้สิ้น ๕,๘๗๔,๐๒๔ บาท จงึฟงัได้ว่าการกระท า
ละเมดิดงักลา่วมไิดเ้กดิขึน้ในคราวเดยีวกนั หากแต่เป็นการกระท าละเมดิต่างวาระต่างคราว
สบืเน่ืองกนัด้วยแล้ว ดงันัน้ การที่ผูฟ้้องคดีไม่ปฏบิตัิหน้าที่ราชการด้วยความระมดัระวงั 
ในการปฏบิตัหิน้าทีร่าชการตามอ านาจหน้าทีข่องผูฟ้้องคดเีป็นช่องทางใหผู้ใ้ตบ้งัคบับญัชา 
กระท าละเมดิเบยีดบงัยกัยอกเงนิภาษีอากรได้ต่างวาระสืบเน่ืองกนั พฤติการณ์ดงักล่าว 
ของผูฟ้้องคดจีงึเป็นการกระท าโดยประมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรงก่อให้เกดิความเสยีหาย 
แก่ทรพัยส์นิของทางราชการ ผูฟ้้องคดจีงึตอ้งรบัผดิชดใชค้า่สนิไหมทดแทนแก่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 
ตามมาตรา ๔๒๐ แหง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์และมาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๘ 
แห่งพระราชบญัญตัิความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ส าหรบัสดัส่วน 
แหง่ความรบัผดินัน้ เมื่อรบัฟงัไดว้า่ในขณะเกดิเหตุนายดนยั ปฏบิตัหิน้าทีเ่ป็นหวัหน้างานบญัชี
และบริการผู้เสียภาษี โดยมีนางสมหมาย เป็นผู้ช่วยในการปฏิบัติงานนายดนัย  
จงึเป็นผูบ้งัคบับญัชาชัน้ต้นที่ปฏบิตัิงานใกล้ชดิกบันางสมหมาย และมหีน้าที่ควบคุมดูแล
การปฏิบัติงานของนางสมหมายโดยตรง ส่วนผู้ฟ้องคดีเป็นผู้บ ังคับบัญชาชัน้ถัดไป  
เมื่อค านึงถงึระดบัความรา้ยแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมตามขอ้เทจ็จรงิในคดน้ีีแลว้ 
เหน็วา่ผูฟ้้องคดคีวรรบัผดิชดใชค้า่สนิไหมทดแทนใหแ้ก่ทางราชการรอ้ยละ ๔๐ ของจ านวน
เงนิค่าเสยีหายที่เกดิขึน้แก่ทางราชการ ดงันัน้ การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ วนิิจฉัยว่า ผูฟ้้องคดี
ไม่ได้จัดให้มีการลงทะเบียนคุมเช็คที่จ ัดเก็บได้ประจ าวันท าให้ไม่สามารถควบคุม 
และตรวจสอบเช็คที่รบัช าระภาษีอากรมาได ้และไม่ได้ตรวจสอบยอดเงนิภาษีที่จดัเก็บได้ 

/ในแต่ละวนั... 



 
 

๑๘ 

ในแต่ละวนัว่ามจี านวนเงนิตรงตามแคชเชยีร์เช็คหรอืไม่ เป็นช่องทางให้ผูใ้ต้บงัคบับญัชา
ของผู้ฟ้องคดีกระท าการทุจริตดังกล่าวถือว่าเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ 
อยา่งรา้ยแรงเป็นเหตุใหเ้กดิความเสยีหายแก่ทรพัยส์นิของทางราชการ ผูฟ้้องคดจีงึตอ้งรบั
ผดิชดใช้ค่าเสยีหายให้แก่ทางราชการร้อยละ ๔๐ เป็นเงนิจ านวน ๒,๓๔๙,๖๐๙.๖๐ บาท 
การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไดม้คี าสัง่ให้ผูฟ้้องคดชีดใชเ้งนิตามความเหน็ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ 
ดงักลา่ว จงึชอบดว้ยกฎหมายแลว้ 

ส่วนที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่าเป็นผู้ตรวจพบการกระท าทุจริตและด าเนินการ 
แจง้ความดว้ยตนเอง โดยผูทุ้จรติยอมรบัสภาพหน้ีเป็นเชค็สามารถน ามาเปลีย่นเป็นเงนิสด
สัง่จ่ายแก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ได้นั ้น เห็นว่า การกระท าดังกล่าวเกิดขึ้นภายหลังที่
ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาของผูฟ้้องคดไีดก้ระท าละเมดิต่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ แลว้ ประกอบกบัในการ 
ตรวจสอบการทุจริตนัน้ ส านักงานภาษีสรรพากรพื้นที่ ๒ เป็นผู้ตรวจพบเช็คขัดข้อง 
ทีไ่มส่ามารถเรยีกเกบ็เงนิตามเชค็ได ้จงึสงสยัว่ามพีฤตกิารณ์อนัไม่สุจรติระหว่างผูส้ ัง่จ่ายเชค็
และ เ จ้าห น้าที่ ในส านัก งานสรรพากร เขตปทุมวันและได้มีหนั งสือ  ด่ วนที่ สุ ด  
ที ่กค ๐๘๒๒/๑๔๒๒๗ ลงวนัที ่๑๔ กรกฎาคม ๒๕๔๑ แจง้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ทราบ ต่อมา 
ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไดม้คี าสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิขึ้น 
ขอ้กลา่วอา้งของผูฟ้้องคดจีงึไมอ่าจรบัฟงัได ้ 

ส่วนที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ วินิจฉัย 
ไม่เป็นแนวทางเดียวกัน และไม่เป็นมาตรฐานเดียวกันนัน้ เห็นว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  
และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้ด าเนินการไปตามขัน้ตอนที่ก าหนดไว้ตามข้อ ๑๗ และข้อ ๑๘  
ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และได้ใช้ดุลพินิจวินิจฉัยไปตามอ านาจหน้าที่ 
ของแต่ละหน่วยงานซึ่งไม่จ าต้องมีความเห็นไปในแนวทางเดยีวกนั แต่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑  
ตอ้งมคี าสัง่ตามความเหน็ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ เมื่อไม่ปรากฏขอ้เทจ็จรงิใดว่าผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 
และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ด าเนินการสอบสวนหาผู้ที่ต้องรบัผิดทางละเมิดโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย ขอ้กล่าวอา้งของผูฟ้้องคดใีนประเดน็น้ี จงึไม่อาจรบัฟงัได ้ส่วนที่ผูฟ้้องคดอีา้งว่า 
ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ได้มคี าสัง่ที่ (สภ. ๑) ๑๙๓/๒๕๔๒ ลงวนัที่ ๒ สงิหาคม ๒๕๔๒ ลงโทษ 
ลดขัน้เงินเดือนผู้ฟ้องคดี ๑ ขัน้ แสดงว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ทราบตัวผู้ที่จะต้องชดใช้
ค่าเสยีหายแล้ว การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ มคี าสัง่ลงวนัที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๔๔ ให้ผูฟ้้องคดี

/ชดใช.้.. 



 
 

๑๙ 

ชดใชค้า่สนิไหมทดแทนจงึขาดอายคุวามนัน้ เหน็วา่ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดว้นิิจฉยัวา่ผูฟ้้องคดี
ตอ้งรบัผดิชดใชค้า่สนิไหมทดแทนแก่ทางราชการและแจง้ผลการวนิิจฉยัใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 
ทราบเมื่อวนัที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๔๔ ต่อมาผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ได้มคี าสัง่ให้ผูฟ้้องคดชีดใช ้
คา่สนิไหมทดแทนเมื่อวนัที ่๑๘ เมษายน ๒๕๔๔ การออกค าสัง่ใหผู้ฟ้้องคดชีดใชค้่าสนิไหม
ทดแทนดงักล่าวของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ จงึเป็นการออกค าสัง่ภายในก าหนดระยะเวลาหน่ึงปี
ตามข้อ ๑๘ วรรคสอง ของระเบียบส านักนายกรฐัมนตรี ว่าด้วยหลกัเกณฑ์การปฏิบตัิ
เกี่ยวกับความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ข้อกล่าวอ้างของผู้ฟ้องคด ี
จงึไมอ่าจรบัฟงัได ้ 

ส่วนที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ใช้หลักลูกหน้ีร่วมมาบังคับ  
โดยได้มีค าสัง่ให้ผู้กระท าความผิดทัง้สองคนรบัผดิชดใช้คนละกึ่งหน่ึง และให้ผู้ฟ้องคด ี
ต้องรบัผดิร้อยละ ๔๐ ด้วย การกระท าดงักล่าวไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
ทีก่ าหนดใหแ้บ่งความรบัผดิชอบของแต่ละคนมใิหน้ าหลกัลูกหน้ีร่วมมาใชบ้งัคบันัน้ เหน็ว่า  
ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒ ได้วินิจฉัยให้นางสมหมาย และนายนท ีร่วมกนัรบัผดิชดใช้ค่าเสยีหาย 
เต็มจ านวนความเสยีหาย เน่ืองจากร่วมกนัทุจรติก่อให้เกิดความเสยีหายแก่ทางราชการ  
แต่หากทางราชการได้รบัการช าระเต็มจ านวนความเสียหายแล้วให้คืนเงินส่ วนที่ได้รบั 
ไวเ้กนิแก่ผูฟ้้องคดตีามสดัส่วนและความรบัผดิของผูฟ้้องคดตี่อไป การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑  
ได้มีค าสัง่ให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหายตามหนังสือ ลบั ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๘๐๓/๓๖๔๐  
ลงวนัที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๔๔ ในอตัราร้อยละ ๔๐ ของความเสยีหาย จงึไม่ใช่กรณีที่ส ัง่ให ้
ผูฟ้้องคดตีอ้งรบัผดิอย่างลูกหน้ีร่วมแต่อยา่งใด และแมว้่าตามค าสัง่ดงักล่าวจะไม่ไดแ้จง้ให ้
ผู้ฟ้องคดีทราบว่า เมื่อได้ร ับช าระหน้ีจากบุคคลทัง้สองครบจ านวนความเสียหายแล้ว  
ให้คืนเงินส่วนที่ได้ร ับช าระไว้เกินแก่ผู้ฟ้องคดีตามสัดส่วนความรับผิดต่อไปก็ตาม  
หาไดท้ าใหค้ าสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ดงักล่าวไม่สมบูรณ์ไม่ ทัง้น้ี การคนืเงนิทีไ่ดร้บัไวเ้กนิ
จากผู้ฟ้องคดีในกรณีที่ผู้ฟ้องคดีได้มีการช าระเงนิแก่ทางราชการแล้วคืนให้แก่ผู้ฟ้องคด ี
เป็นกระบวนการและขัน้ตอน ซึ่งผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ต้องปฏบิตัติ่อไปภายหลงัจากไดร้บัการ
ช าระหน้ีครบถ้วนเต็มจ านวนความเสียหายแล้ว ข้ออ้างของผู้ฟ้องคดีจึงไม่อาจรบัฟงัได ้ 
ดงันัน้ ค าสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ตามหนังสอื ลบั ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๘๐๓/๓๖๔๐ ลงวนัที ่
๑๘ เมษายน ๒๕๔๔ ที่ส ัง่ตามความเห็นของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ เรยีกใหผู้ฟ้้องคดชีดใชเ้งนิ
จ านวน ๒,๓๔๙,๖๐๙.๖๐ บาท จงึเป็นค าสัง่ทีช่อบดว้ยกฎหมายแลว้  

ศาลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง 

/ผูฟ้้องคด.ี.. 



 
 

๒๐ 

ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ว่า  ศาลปกครองชัน้ต้นมิได้หยิบยกข้อเท็จจริงและ 
ขอ้กฎหมายในบางประเดน็ขึน้มาพจิารณา จงึขอใหศ้าลปกครองสูงสุดพจิารณาทุกประเดน็
ใหมแ่ละผูฟ้้องคดขีอโตแ้ยง้ค าพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ดงัน้ี  

ตามค าสัง่ที่ (สภ.๑) ๑๖๗๘/๒๕๔๑ ลงวนัที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๔๑ แต่งตัง้
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เป็นค าสัง่ของสรรพากรภาค ๑  
ซึ่งปฏิบัติราชการแทนผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ การใดๆ ที่ผู้ร ับมอบอ านาจกระท าไปจึงถือว่า 
กระท าไปในนามผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ แล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ จะมาเปลี่ยนแปลงค าสัง่ 
ของผูร้บัมอบอ านาจคงจะไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ส่วนกรณีทีศ่าลปกครองชัน้ตน้วนิิจฉยัว่า ผูฟ้้องคดี
จงใจหรอืประมาทเลนิเล่ออย่างร้ายแรงโดยหยบิยกประเด็นไม่จดัให้มกีารลงทะเบยีนคุมเช็ค 
ที่ไดร้บัมาท าให้ไม่สามารถตรวจสอบถงึเช็คที่รบัช าระได้ เป็นเหตุให้เกดิการทุจรติขึ้นนัน้ 
ตามค าสัง่แบ่งงานของส านักงานสรรพากรเขตปทุมวันที่  ๑๗๒/๒๕๓๙ ลงวันที่  ๒๗  
พฤศจกิายน ๒๕๓๙ ค าสัง่ส านกังานสรรพากรเขตปทุมวนัที ่๒/๒๕๔๐ ลงวนัที ่๓๐ เมษายน 
๒๕๔๐ และค าสัง่ส านักงานสรรพากรเขตปทุมวนั ที่ ๓/๒๕๔๑ ลงวนัที่ ๗ พฤษภาคม 
๒๕๔๑ ไดม้อบหมายใหน้ายมงคล  จนัทโรธรณ์ เจา้หน้าทีบ่รหิารงานสรรพากร ๖ หวัหน้างาน
รบัช าระภาษีรบัผิดชอบน าเงินและเอกสารแทนตัวเงิน (เช็ค) ไปเก็บรกัษา ณ ตู้นิรภยั 
สถานีต ารวจนครบาลปทุมวนั และน าเงนิดงักลา่วมาปฏบิตัติามระเบยีบในวนัรุ่งขึน้ตลอดจน
น าเงินส่งคลัง นายมงคลจะต้องมีหน้าที่ควบคุมการปฏิบัติงานของนายดนัยโดยตรง 
ในการเก็บรกัษาเงนิและน าเงนิสดแลกเชค็จากธนาคารกรุงไทย จ ากดั (มหาชน) สาขาปทุมวนั 
ตลอดจนตรวจจ านวนเชค็ทีเ่กบ็รกัษาใหถู้กตอ้งครบถว้น ผูฟ้้องคดใีนฐานะสรรพากรอ าเภอ
จงึไม่สามารถสอบรายละเอยีดของเชค็แต่ละฉบบั เพยีงแต่ดูยอดรวมในขัน้ตอนการน าส่งคลงั 
วา่ตรงกบัยอดจดัเกบ็หรอืไม ่ซึง่จะสอดคลอ้งกบั ขอ้ ๓๑ และขอ้ ๓๕ ของระเบยีบกรมสรรพากร 
ว่าด้วยการช าระภาษีอากรและรายรับอื่นด้วย เครื่องออกใบเสร็จรับเงินชนิด POS  
พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่ก าหนดหน้าที่ของเจ้าหน้าที่และสรรพากรอ าเภอไว้ว่าให้สรรพากรอ าเภอ 
ท าการตรวจสอบจ านวนเงนิทีเ่กบ็ไดก้บัยอดเงนิในเทปตรวจสอบและรายการในสมุดเงนิสด
ว่าถูกต้องตรงกนัหรอืไม่ แสดงให้เห็นว่า ระเบยีบดงักล่าวได้ก าหนดหน้าที่แต่ละขัน้ตอน 
การปฏบิตังิานของเจา้หน้าทีแ่ต่ละคนไวใ้หต้รวจสอบซึ่งกนัและกนัอยูแ่ลว้ จะเหน็ไดว้่าวญิญูชน
ซึ่งเป็นสรรพากรอ าเภอไม่สามารถตรวจสอบรายละเอียดเช็คทุกฉบบัได้ ประกอบกับ 
ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ กย็อมรบัว่าทะเบยีนคุมเอกสารแทนตวัเงนิ (ทะเบยีนคุมเชค็) ไม่สามารถ

/ควบคุมการ... 



 
 

๒๑ 

ควบคุมการทุจริตได้ จึงมีหนังสือ ที่ กค ๐๘๑๔/๓๓๕๒ ลงวันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๔๐  
วา่จะหามาตรการใดควบคุมและจดัท าทะเบยีนคุมเชค็ กรณีดงักล่าวจงึน่าจะเป็นความบกพร่อง
ของหน่วยงานของรฐั ซึ่งผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ตอ้งรบัผดิชอบทัง้หมด ทัง้น้ีตามมาตรา ๘ วรรคสาม 
แห่งพระราชบญัญตัิความรบัผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ อกีทัง้ประเด็นน้ี 
ศาลปกครองกลางไดเ้คยมคี าพพิากษาในคดหีมายเลขด าที่ ๓๘๘๘/๒๕๔๔ หมายเลขแดง 
ที่ ๑๐๐๐/๒๕๔๗ ลงวนัที่ ๑๓ สิงหาคม ๒๕๔๗ ระหว่างนางสาวนวลน้อย  ศรีรุ่งโรจน์  
ผู้ฟ้องคดี กรมสรรพากร ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และกระทรวงการคลัง ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  
จงึเหน็ไดว้า่การยกประเดน็น้ีมาลงโทษ จงึไม่ชอบดว้ยขอ้เทจ็จรงิและขอ้กฎหมาย 

ส าหรบัการยกประเด็นกรณีรบัช าระภาษีด้วยเช็ค ซึ่งด้านหลงัเช็คจะต้อง 
ระบุรายละเอยีดของผูส้ ัง่จ่ายเพื่อใหส้ามารถตรวจสอบไดน้ัน้ ขอ้เทจ็จรงิในการรบัช าระภาษี 
ในวันที่เกิดการทุจริตมีเช็คจ านวนหลายร้อยฉบับจนถึงพันกว่าฉบับ มีจ านวนการ 
ออกใบเสรจ็ถงึ ๗,๓๒๒ ราย การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ กลา่วอา้งวา่ทางส านกังานเขตมปีรมิาณ
งานมากเฉพาะวันที่ ๗ และวนัที่ ๑๕ ของเดือนเท่านัน้ ก็ไม่ถูกต้องเน่ืองจากในเดือน
พฤษภาคมเป็นเดอืนทีต่อ้งช าระภาษเีงนิไดนิ้ตบิุคคลประจ าปีของบรษิทั จงึมผีูม้ายื่นช าระภาษี
จ านวนมากตลอดทัง้เดอืนเช่นเดยีวกบัวนัที่ ๗ และวนัที่ ๑๕ ผูฟ้้องคดใีนฐานะสรรพากร
อ าเภอ ไม่สามารถตรวจเช็คทุกฉบบัก่อนน าส่งคลงัได้ว่าใครเป็นผู้ช าระ อีกทัง้เมื่อเช็ค 
ที่ทุจริตขดัข้องไม่สามารถเรียกเก็บเงินได้ก็มีการตัง้ เป็นลูกหน้ีค้างช าระไว้ จึงสามารถ
เรยีกรอ้งจากผูส้ ัง่จา่ยเชค็ได ้ทัง้น้ีเชค็บางฉบบักไ็ดร้บัช าระหน้ีแลว้ ประกอบกบัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 
ก็ได้ด าเนินคดอีาญากบัผูส้ ัง่จ่ายเช็คแลว้ อย่างไรก็ตาม ผูฟ้้องคดเีห็นว่าผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑  
ก็มสี่วนต้องรบัผดิในกรณีละเมดิด้วยเน่ืองจากระบบการด าเนินงานของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑  
เองที่มกีารคดัเลือกบุคคลเขา้ท างานและแต่งตัง้ให้ไปปฏิบตัิหน้าที่ที่ส านักงานสรรพากร 
เขตปทุมวันเอง รวมทัง้มีระเบียบการตรวจสอบการปฏิบัติงานในส านักงานสรรพากร 
เขตปทุมวนัอยูทุ่กไตรมาสและทุกเดอืน เมื่อบุคลากรทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ คดัเลอืกและแต่งตัง้
ให้เข้ามาปฏิบัติหน้าที่ เป็นผู้กระท าผิดเสียเองและคณะผู้ตรวจของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  
กไ็ม่สามารถตรวจสอบการทุจรติได ้จนล่วงเลยเวลามาหลายเดอืนเกนิระยะเวลาอนัสมควร
สว่นหน่ึงจงึถอืไดว้่าเกดิจากความบกพร่องจากระบบการด าเนินงานส่วนรวม ซึ่งขอ้เทจ็จรงิ
ดังกล่าวผู้ฟ้องคดีได้ยกขึ้นต่อสู้ไว้แล้วในศาลปกครองชัน้ต้น แต่ศาลมิได้วินิจฉัยให้  
เมื่อคดหีมายเลขด าที ่๓๘๘๘/๒๕๔๔ หมายเลขแดงที ่๑๐๐๐/๒๕๔๗ ลงวนัที ่๑๓ สงิหาคม 

/๒๕๔๗... 



 
 

๒๒ 

๒๕๔๗ มีลกัษณะเช่นเดียวกบัคดีของผู้ฟ้องคดี การที่ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองไม่ได้หยบิยก
ขอ้เท็จจรงิดงักล่าวขึ้นพจิารณาจงึเป็นการก าหนดความรบัผดิที่ไม่เป็นธรรมแก่ผูฟ้้องคด ี 
จงึขอใหศ้าลพจิารณาในประเดน็น้ีดว้ย 

ส าหรับประเด็นผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองวินิจฉัยไม่เป็นมาตรฐานเดียวกัน  
เมื่อโทษทางวินัยและทางแพ่ง มุ่งลงโทษผู้กระท าความผิดอย่างร้ายแรงเช่นเดียวกัน 
และเขยีนถ้อยค าไม่แตกต่างกนั ซึ่งการลงโทษทางวนิัยผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ก็ต้องรายงานให ้
ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ วนิิจฉยัเป็นแนวทางเดยีวกนั แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ มคีวามเหน็ว่าผูฟ้้องคดี
ประมาทเลนิเล่ออย่างร้ายแรง จึงเป็นกรณีลงโทษทางแพ่งสูงกว่าทางวนิัย (อาญา) และ 
ผู้ถูก ฟ้องคดีทัง้สองไม่ได้พิจาณาลดโทษให้ผู้ ฟ้องคดี ตามหลักกฎหมายทัว่ ไป 
ตอ้งยกประโยชน์ใหจ้ าเลย จงึขอใหศ้าลเพกิถอนค าสัง่ใหช้ดใชเ้งนิดงักล่าว ส่วนประเดน็อายุ
ความใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนต้องเรียกร้องภายในก าหนดอายุความสองปี  
นับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐ รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัว เจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องชดใช ้ 
ตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ และขอ้ ๑๗ ของระเบยีบส านักนายกรฐัมนตร ีว่าด้วยหลกัเกณฑ์การปฏบิตัิ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒  
จะต้องพิจ ารณาให้แล้ว เสร็จก่ อนอายุความสอง ปีสิ้ นสุ ด ไม่ น้ อยกว่ าหก เดือน  
เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ใช้สิทธิเรียกร้องเกินสองปี จึงขาดอายุความ แต่ศาลวินิจฉัย 
ให้ถืออายุความหน่ึงปีนับแต่ได้ร ับแจ้งจากกระทรวงการคลังตามข้อ ๑๘ วรรคสอง  
ของระเบียบฉบบัดงักล่าว น่าจะไม่ถูกต้องตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ประกอบกับ 
กรณีของผู้ฟ้องคดีเมื่อคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรบัผิดทางละเมิด ซึ่งกระท า 
ในนามสรรพากรภาค ๑ ซึ่งปฏิบัติราชการแทนผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ มีความเห็นว่า 
ผู้ฟ้องคดีประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงต้องรบัผิดชดใช้ค่าเสียหายในอตัราร้อยละ ๑๐  
ของความเสียหายที่เกิดขึ้นผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงไม่มีสิทธิเห็นเป็นอย่างอื่น เพราะถือว่า
สรรพากรภาค ๑ ท าหน้าที่แทนผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  แล้ว เมื่อต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  
มคีวามเห็นว่าผูฟ้้องคดตี้องรบัผดิชดใช้ค่าเสยีหายในอตัราร้อยละ ๔๐ของความเสยีหาย 
ทีเ่กดิขึน้ จงึถอืว่าผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองเหน็ตรงกนั จงึตอ้งใชอ้ายุความสองปี ตามมาตรา ๑๐ 
แห่งพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. ๒๕๓๙ คดจีงึขาดอายุความ
ใช้สิทธิเรียกร้องแล้ว ประกอบกับค าสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ที่ส ัง่ตามความเห็น 

/ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒... 



 
 

๒๓ 

ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ถือเป็นค าสัง่ทางปกครอง ซึ่งตามมาตรา ๓๗ แห่งพระราชบญัญตั ิ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ต้องจัดให้มีเหตุผลซึ่งประกอบด้วย (๑) 
ขอ้เทจ็จรงิอนัเป็นสาระส าคญั (๒) ขอ้กฎหมายที่อา้งองิ (๓) ขอ้พจิารณาและขอ้สนับสนุน 
ในการใช้ดุลพินิจ แต่ค าสัง่ดังกล่าวได้น าหลักลูกหน้ีร่วมมาใช้บังคับกล่าวคือได้สัง่ใ ห ้
ผูทุ้จริตทัง้สองคนชดใช้ค่าเสียหายจนเต็มจ านวนความเสียหายแล้วยงัเรียกให้ผูฟ้้องคด ี
ชดใชค้่าเสยีหายอกีรอ้ยละ ๔๐ ของค่าเสยีหายทัง้หมดจงึเป็นค าสัง่ทีไ่ม่ชอบดว้ยมาตรา ๘ 
แห่งพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งผูถู้กฟ้องคดทีัง้สอง
มไิดโ้ต้แยง้ไวแ้ต่ศาลปกครองชัน้ตน้กลบัหยบิยกมาวนิิจฉยัว่า หากทางราชการไดร้บัชดใช้
จนเต็มจ านวนความเสยีหายแล้วให้คืนส่วนที่ได้รบัเกินตามสดัส่วนให้แก่ผู้ฟ้องคดีต่อไป  
และศาลปกครองชัน้ตน้ยงัวนิิจฉยัต่อไปว่า แมค้ าสัง่เรยีกใหผู้ฟ้้องคดรีบัผดิชดใชค้่าเสยีหาย
จะไม่ได้แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบว่าเมื่อได้ร ับช าระหน้ีจากผู้ทุจริตทัง้สองจนครบจ านวน 
ความเสยีหายแล้วให้คืนเงนิส่วนที่ได้รบัช าระไว้เกินแก่ผูฟ้้องคดีตามสดัส่วนความรบัผดิ
ต่อไป กห็าไดท้ าใหค้ าสัง่ใหช้ดใชเ้งนิของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไม่สมบูรณ์ไม่ เมื่อค าสัง่ดงักล่าว
ไม่ชอบด้วยกฎหมายตามพระราชบญัญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
จงึขอใหศ้าลปกครองสูงสุดเพกิถอนค าสัง่ดงักล่าว ทัง้น้ี ตามค าพพิากษาฎกีาที ่๖๙๔๙/๒๕๔๖ 
และที ่๒๗๔๗/๒๕๔๖ กรณีเพกิถอนค าวนิิจฉยัอุทธรณ์ของคณะกรรมการพจิารณาอุทธรณ์ 
ซึ่งเป็นค าสัง่ทางปกครองแม้ว่าจ าเลยมิได้ยกขึ้นต่อสู้ก็ตาม จึงขอให้ศาลปกครองสูงสุด 
เพกิถอนค าสัง่ใหช้ดใชค้่าเสยีหายของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ และใหผู้ฟ้้องคดรีบัผดิเพยีงกึ่งหน่ึง
เชน่เดยีวกบัคดขีองนางสาวนวลน้อย ซึง่กเ็ป็นกรณีทีป่ฏบิตัหิน้าทีเ่ชน่เดยีวกบัคดขีองผูฟ้้องคด ี

ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองแก้อุทธรณ์ในท านองเดียวกันว่า  แม้ค าสัง่ที่ (สภ.๑) 
๑๖๗๘/๒๕๔๑ ลงวนัที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๔๑ แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง 
ความรบัผดิทางละเมิดจะเป็นค าสัง่ที่ปฏิบตัิราชการแทนผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ แต่การสัง่ให ้
ผูฟ้้องคดชีดใชค้า่เสยีหายแก่ทางราชการในอตัรารอ้ยละ ๔๐ ของคา่เสยีหาย เป็นการสัง่การ
ตามความเหน็ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ซึ่งเป็นการสัง่การตามอ านาจหน้าที่ทีก่ฎหมายก าหนด 
ส าหรบักรณีทีศ่าลวนิิจฉัยว่าผูฟ้้องคดมีไิดจ้ดัใหม้กีารลงทะเบยีนคุมเชค็ที่ผูช้ าระภาษีไดส้ ัง่
จ่ายช าระให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ท าให้ไม่สามารถตรวจสอบความถูกต้องได้เป็นเหตุให ้
เกิดการทุจรตินัน้ เมื่อผูฟ้้องคดเีป็นผูบ้งัคบับญัชาสูงสุดในส านักงานมหีน้าที่ควบคุมดูแล
ผู้ใต้บังคับบัญชาให้ปฏิบัติหน้าที่ให้ถูกต้ องตามระเบียบที่ทางราชการก าหนดไว ้ 

/เมื่อมไิด.้.. 



 
 

๒๔ 

เมื่ อมิได้กระท าจนเ ป็นเหตุให้เกิดการทุจริตขึ้น  แม้ผู้ ฟ้องคดีจะมอบหมายงาน 
ให้ผู้ ใต้บังคับบัญชาปฏิบัติ  แต่ผู้ ฟ้ องคดีก็ย ังคงมีห น้าที่ ต รวจสอบและควบคุม
ผูใ้ต้บงัคบับญัชาใหป้ฏบิตัหิน้าที่ใหถู้กต้องตามระเบยีบที่ทางราชการก าหนดไว้ จงึหาพน้
ความรบัผดิไม่ กรณีจงึมิใช่ความบกพร่องของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ตามมาตรา ๘ วรรคสาม  
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ แต่อย่างใด  
เน่ืองจากบทบญัญตัดิงักล่าวเป็นกรณีทีเ่จา้หน้าทีข่องรฐัไดป้ฏบิตัหิน้าทีเ่ป็นไปตามระเบยีบ
ที่ก าหนดไว้ หากแต่ท าให้เกิดความเสยีหายต่อบุคคลภายนอก ซึ่งกรณีเช่นน้ีหน่วยงาน 
ของรฐัต้องรบัผดิชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนด้วย แต่กรณีของผูฟ้้องคดเีป็นเรื่องที่ผูฟ้้องคด ี
ไม่ควบคุมดูแลการปฏบิตัิหน้าที่และไม่จดัท าทะเบยีนคุมเชค็ซึ่งเป็นหน้าที่ของหน่วยงาน 
ของผู้ฟ้องคดีจะต้องจดัท า เมื่อมิได้กระท าจึงต้องรบัผดิในผลนัน้ แม้ผู้ฟ้องคดีจะอ้างว่า 
ในวนัเกดิเหตุมกีารช าระภาษดีว้ยเชค็นบัพนัฉบบั และมกีารออกใบเสรจ็รบัเงนิถงึ ๗,๓๒๒ ราย 
และเดอืนพฤษภาคม เป็นเดอืนที่มกีารช าระภาษีนิตบิุคคลประจ าปีของผูเ้สยีภาษีจ านวนมาก 
หากผูฟ้้องคดจีดัท าทะเบยีนคุมเช็คที่จดัเก็บได้ประจ าวนั ก็จะสามารถตรวจสอบเช็คที่รบั
ช าระภาษไีด ้ประกอบกบัผูฟ้้องคดมีไิดต้รวจสอบยอดเงนิสดทีร่บัช าระภาษีว่ามจี านวนตรง
กบัแคชเชยีร์เช็คที่แลกซื้อมาจากธนาคารกรุงไทย จ ากดั (มหาชน) สาขาปทุมวนัหรอืไม ่ 
จงึเป็นช่องทางให้ผู้ใต้บงัคบับญัชาน าเช็คของบุคคลภายนอกที่มิได้ส ัง่ช าระภาษีมาแทน 
ทีเ่งนิสดทีจ่ดัเกบ็ไดเ้พือ่น าสง่คลงั 

ส าหรบักรณีอุทธรณ์ว่า ระบบการด าเนินงานของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ บกพร่อง 
จึงต้องร่วมรับผิดในกรณีละเมิดด้วย อีกทัง้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เป็นผู้ค ัดเลือกบุคลากร 
เข้าท างานและแต่งตัง้ให้มาปฏิบตัิหน้าที่ในส านักงานเขตปทุมวนั รวมทัง้มีระเบียบการ
ตรวจสอบการปฏิบตัิงานของเจ้าหน้าที่ทุกไตรมาสแต่ไม่สามารถตรวจพบการทุจริตได ้ 
จนลว่งเลยเวลาหลายเดอืน ถอืวา่เกดิจากความบกพรอ่งของการด าเนินงานส่วนรวมดว้ยนัน้
เห็นว่าการส่งเจ้าหน้าที่และผูฟ้้องคดีไปปฏิบตัิงานก็เพื่อเป็นการอ านวยความสะดวกแก่ 
ผูม้าตดิต่อราชการและเพื่อใหผู้ฟ้้องคดคีวบคุมดูแลการปฏบิตัหิน้าที่ราชการของเจา้หน้าที่
ในหน่วยงานนัน้ให้เป็นไปตามระเบียบที่ทางราชการก าหนด ส าหรับกรณีอุทธรณ์ว่า 
ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองวนิิจฉัยความรบัผดิทางละเมดิไม่เป็นไปในแนวทางเดยีวกนันัน้ เหน็ว่า 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ ได้ด าเนินการไปตามขัน้ตอนที่ได้ก าหนด 
ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด 

/ทางละเมดิ... 



 
 

๒๕ 

ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งไม่จ าต้องมีความเห็นไปในแนวทางเดียวกัน  
เมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ วนิิจฉยัว่าผูฟ้้องคดตีอ้งรบัผดิชดใชค้่าสนิไหมทดแทนแก่ทางราชการ
และแจง้ผลค าวนิิจฉยัใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ทราบ เมื่อวนัที ่๒๕ มกราคม ๒๕๔๔ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 
จึงมีค าสัง่ตามความเห็นของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
ตามหนังสือ ลบั ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๘๐๓/๓๖๔๐ ลงวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๔๔ จึงเป็น 
การออกค าสัง่ภายในก าหนดหน่ึงปี ตามมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. ๒๕๓๙ และตามข้อ ๑๘ วรรคสอง ของระเบียบ 
ส านกันายกรฐัมนตรขีา้งตน้ คดจีงึไมข่าดอายคุวามใชส้ทิธเิรยีกรอ้งแต่อยา่งใด 

ส่วนกรณีผู้ถูก ฟ้องคดีที่  ๑  มีค าสัง่ ให้ผู้ ฟ้องคดีชดใช้ค่ า เสียหายใน 
อตัรารอ้ยละ ๔๐ ของความเสยีหาย มใิช่กรณีใหผู้ฟ้้องคดตีอ้งรบัผดิอยา่งลูกหน้ีร่วมแต่อยา่งใด 
เน่ืองจากแม้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้วินิจฉัยให้นายนทีและนางสมหมายร่วมกันรับผิด 
ชดใช้ค่าเสียหายจนเต็มจ านวนความเสียหายหากทางราชการได้ร ับช าระเต็มจ านวน 
ความเสยีหายกใ็หค้นืเงนิส่วนทีไ่ดร้บัช าระไวเ้กนิแก่ผูฟ้้องคดตีามสดัส่วนความรบัผดิต่อไป 
ซึ่งแม้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จะมิได้แจ้งข้อความดงักล่าวให้ผู้ฟ้องคดีทราบก็ไม่มีผลให้ค าสัง่ 
เรียกให้ชดใช้ค่าเสียหายของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ไม่สมบูรณ์แต่อย่างใด ประกอบกับ 
แม้ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ได้ลงโทษผู้กระท าผดิทัง้สองคนตามความเห็นของผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒  
โดยให้รบัผดิชดใช้ค่าเสยีหายทัง้หมดเน่ืองจากการกระท าทุจรติของเจ้าหน้าที่ทัง้สองคน 
มิใช่การกระท าในการปฏิบตัิหน้าที่ จึงบงัคบัตามบทบญัญตัิแห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์ตามมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบญัญัติความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ เจ้าหน้าที่ผู้ทุจริตทัง้สองจึงต้องรับผิดอย่างลูกหน้ีร่วม แต่ผู้ฟ้องคด ี
ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ทัง้สองไม่ควบคุมดูแลให้ผู้ใต้บังคับบัญชาปฏิบัติ  
ตามกฎหมาย และระเบียบของทางราชการ พฤติการณ์เ ป็นการปฏิบัติห น้าที่  
ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ซึ่งมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 
ก าหนดใหน้ ามาตรา ๘ มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จงึลดส่วนแห่งความรบัผดิ
ใหผู้ฟ้้องคดตีามมาตรา ๘ วรรคสอง แหง่พระราชบญัญตัเิดยีวกนั ซึง่เป็นไปตามเจตนารมณ์
ของกฎหมายแล้ว จึงขอให้ศาลปกครองสูงสุดมีค าพิพากษายืนตามค าพิพากษาของ 
ศาลปกครองชัน้ตน้ โดยใหย้กฟ้องของผูฟ้้องคด ี

/ศาลปกครอง... 



 
 

๒๖ 

ศาลปกครองสูงสุ ดออกนั ง่พิจารณาคดี  โดยรับฟ ังสรุปข้อ เท็จจริง 
ของตุลาการเจ้าของส านวน และค าชี้แจงด้วยวาจาประกอบค าแถลงการณ์ของตุลาการ 
ผูแ้ถลงคด ี

ศาลปกครองสูงสุดได้ตรวจพจิารณาเอกสารทัง้หมดในส านวนคด ีกฎหมาย 
ระเบยีบ ขอ้บงัคบั ฯลฯ ทีเ่กีย่วขอ้งประกอบแลว้ 

ข้อเท็จจริงรับฟงัได้ว่า  ขณะเกิดเหตุผู้ฟ้องคดีร ับราชการในต าแหน่ง
สรรพากรอ าเภอเขตปทุมวนั กรุงเทพมหานคร มอี านาจหน้าทีร่บัผดิชอบในการบรหิารงาน
และควบคุมการปฏิบตัิงานด้านการจดัเก็บภาษีในเขตปทุมวนั ให้เป็นไปตามกฎหมาย 
และระเบยีบของทางราชการ โดยมนีายดนยั  ศรพีรหมมา เจา้หน้าทีบ่รหิารงานสรรพากร ๕ 
ปฏบิตัิงานในฐานะหวัหน้างานบญัชแีละบริการผูเ้สยีภาษี มนีางสมหมาย  พชัรพงศ์ศกัดิ ์
เจา้หน้าทีส่รรพากร ๓ เป็นผูช้ว่ยในการปฏบิตังิานของนายดนัย กบัปฏบิตัจิดัท าบญัชตี่างๆ 
ตามระเบยีบงานสรรพากร จดัท ารายงานเกี่ยวกบัการจดัเก็บภาษีอากร น าเงนิรายไดแ้ผ่นดนิ 
สง่คลงัและปฏบิตังิานอื่นตามทีไ่ดร้บัมอบหมาย และมนีายนท ี น่ิมอนงค ์เป็นลูกจา้งประจ า 
(นักการภารโรง) ทัง้น้ีตามค าสัง่ส านักงานสรรพากรเขตปทุมวันที่ ๒/๒๕๔๐ ลงวันที ่ 
๓๐ เมษายน ๒๕๔๐ ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดร้บัหนังสอืของส านักงานสรรพากรพืน้ที ่๒  
ที่ กค ๐๘๒๒/๑๔๒๒๗ ลงวนัที่ ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๔๑ รายงานว่าได้ตรวจสอบข้อมูล 
เช็คขัดข้องของส านักงานสรรพากรเขตปทุมวัน จ านวน ๑๕ ฉบับ เป็นที่น่าสงสัยว่า 
มีพฤติกรรมไม่สุจริตร่วมกันระหว่างผู้ส ัง่จ่ายเช็คกับเจ้าหน้าที่ในส านักงานสร รพากร 
เขตปทุมวนั สรรพากรภาค ๑ ปฏิบตัิราชการแทนผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงมีค าสัง่ที่ (สภ.๑) 
๘๕๘/๒๕๔๑ ลงวนัที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๔๑ แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนขอ้เท็จจริง 
และค าสัง่ที่ (สภ.๑) ๑๖๗๘/๒๕๔๑ ลงวนัที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๔๑ แต่งตัง้คณะกรรมการ
สอบสวนข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ซึ่งคณะกรรมการสอบสวนมีความเห็นว่า  
การน าเชค็ทีไ่มเ่กีย่วขอ้งกบัการรบัช าระภาษทีัง้ ๑๕ ฉบบั เขา้แทนทีเ่งนิภาษอีากรทีจ่ดัเกบ็
ได้เป็นเงินสด ท าให้เงินสดที่จะต้องน าส่งคลังขาดหายไปจ านวน ๕,๘๗๔,๐๒๔ บาท  
ซึง่เกดิขึน้ในขัน้ตอนการแลกซือ้แคชเชยีรเ์ชค็จากธนาคารกรุงไทย จ ากดั (มหาชน) สาขาปทุมวนั 
เพื่อน าเงินส่งคลงัโดยนายนที (นักการภารโรง) เป็นผู้น าเช็คทัง้ ๑๕ ฉบบั ซึ่งเป็นเช็ค 
ของบุคคลภายนอกที่ไม่เกี่ยวขอ้งกบัการช าระภาษีเขา้มาและนางสมหมายได้น าเช็คทัง้  
๑๕ ฉบบั เขา้สลบัสบัเปลี่ยนเงนิสด จงึถอืว่านางสมหมายและนายนทเีบยีดบงัยกัยอกเงนิ

/ภาษอีากร... 



 
 

๒๗ 

ภาษีอากรของรัฐอันเป็นการแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย 
ส าหรับตนเองและผู้อื่น ถือได้ว่าเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการเป็นความผิดวินัย 
อยา่งรา้ยแรงตามมาตรา ๘๒ แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ควรรบัโทษไล่ออก ส่วนความรบัผดิทางแพ่งเห็นควรให้นายนทีและนางสมหมายชดใช้
ค่าเสยีหายแก่ทางราชการคนละร้อยละ ๔๐ ของความเสียหายทัง้หมด ส าหรบัผูฟ้้องคด ี
ในฐานะสรรพากรอ าเภอเขตปทุมวนัในฐานะผูบ้งัคบับญัชาสูงสุดในส านักงานมไิด้จดัให้มี
สมุดทะเบยีนคุมเช็คที่ได้รบัช าระในแต่ละวนัท าให้ไม่สามารถควบคุมและตรวจสอบเช็ค 
ที่รบัช าระภาษีมาได้และการน าเงินสดแลกซื้อแคชเชียร์เช็คไม่น่าจะรวมอยู่ที่งานบญัช ี
เพยีงแห่งเดยีว ซึ่งเป็นสาเหตุส่วนหน่ึงที่ท าให้นางสมหมายและนายนทผีูใ้ต้บงัคบับญัชา 
น าเช็คที่ไม่เกี่ยวข้องกับการช าระภาษีเข้ามาและเบียดบงัยกัยอกเงินไปเป็นประโยชน์ 
ส่วนตนหรอืผูอ้ื่นท าใหร้าชการเสยีหายถอืไดว้่า มไิดป้ฏบิตัริาชการใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย
และระเบยีบของทางราชการกบัมไิด้ควบคุมดูแลผูใ้ต้บงัคบับญัชาใหป้ฏบิตัหิน้าที่ราชการ 
ให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ เป็นความผดิตามมาตรา ๘๕ แห่ง
พระราชบญัญตัิระเบยีบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ควรได้รบัโทษลดขัน้เงนิเดือน  
๑ ขัน้ ส่วนความรบัผดิทางแพ่งนายดนัยในฐานะหวัหน้างานบญัชีและบริการผูเ้สียภาษี 
และผูฟ้้องคดใีนฐานะผูบ้งัคบับญัชามิได้ควบคุมดูแลการปฏบิตัิงานของผู้ใต้บงัคบับญัชา 
เป็นช่องทางใหผู้ใ้ตบ้งัคบับญัชาทุจรติเบยีดบงัยกัยอกเงนิของทางราชการไปเป็นประโยชน์
สว่นตนหรอืผูอ้ื่น จงึตอ้งรบัผดิชดใชค้า่เสยีหายแก่ทางราชการในอตัราส่วนคนละรอ้ยละ ๑๐ 
ของความเสยีหายทัง้หมด ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จงึได้มคี าสัง่ที่ (สภ.๑) ๑๙๓/๒๕๔๒ ลงวนัที ่ 
๒ สิงหาคม ๒๕๔๒ ลงโทษลดขัน้เงนิเดือนผู้ฟ้องคดีจ านวน ๑ ขัน้ และค าสัง่ที่ (สภ.๑) 
๑๙๔/๒๕๔๒ ลงวนัที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๔๒ ลงโทษภาคทณัฑ์นายดนัยหวัหน้างานบญัชี  
ส่วนความรบัผดิในทางแพ่งผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑ เห็นว่านายนทีและนางสมหมายต้องรบัผดิ 
คนละร้อยละ ๕๐ ของความเสียหายที่เกิดขึ้น ส่วนผู้ฟ้องคดีและนายดนัยไม่ต้องรบัผิด 
ทางแพง่แต่อยา่งใด และสง่ส านวนใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ พจิารณา ซึง่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ เหน็ว่า
ผู้ฟ้องคดีในฐานะผู้บ ังคับบัญชาสูงสุดในส านักงานมิได้จ ัดให้มีการลงทะเบียนคุมเช็ค 
ที่จ ัดเก็บได้ประจ าวนัท าให้ไม่สามารถควบคุมดูแลตรวจสอบเช็คที่รบัช าระภาษีมาได ้  
กับทัง้มิได้ตรวจสอบยอดเงินภาษีที่จ ัดเก็บไว้เป็นเงินสดในแต่ละวันว่ามีจ านวนตรง 
ตามแคชเชยีร์เชค็ที่แลกซื้อมาจากธนาคารกรุงไทย จ ากดั (มหาชน) สาขาปทุมวนัหรอืไม ่

/เป็นชอ่งทาง... 



 
 

๒๘ 

เป็นชอ่งทางใหน้ายนทแีละนางสมหมายน าเชค็ของบุคคลภายนอกทีม่ไิดส้ ัง่จ่ายช าระภาษอีากร
มาแลกเงนิภาษอีากรทีจ่ดัเกบ็ไดเ้ป็นเงนิสดโดยน าเชค็ทัง้ ๑๕ ฉบบัเขา้แทนทีเ่พื่อน าส่งคลงั 
การกระท าของผูฟ้้องคดดีงักล่าว ถอืไดว้่าเป็นการกระท าโดยประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรง 
เป็นเหตุใหเ้สยีหายแก่ทางราชการตามมาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๘ แห่งพระราชบญัญตัิ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย 
แก่ทางราชการรอ้ยละ ๔๐ ของความเสยีหายทัง้หมดเป็นเงนิจ านวน ๒,๓๔๙,๖๐๙.๖๐ บาท 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงมีหนังสือ ลบั ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๘๐๓/๓๖๔๐ ลงวนัที่ ๑๘ เมษายน 
๒๕๔๔ เรยีกใหผู้ฟ้้องคดชีดใชค้า่เสยีหายแก่ทางราชการตามความเหน็ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 
ผูฟ้้องคดเีห็นว่าค าสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ที่ใหผู้ฟ้้องคดชีดใช้ค่าเสยีหายแก่ทางราชการ 
ไมช่อบดว้ยกฎหมาย จงึน าคดมีาฟ้องขอใหเ้พกิถอนค าสัง่ดงักลา่วนัน้ 

คดมีปีระเดน็ทีต่อ้งวนิิจฉยั ดงัน้ี 
ประเด็นที่หน่ึง ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ได้ใช้สทิธเิรยีกร้องค่าสนิไหมทดแทนจาก 

ผูฟ้้องคดภีายในก าหนดอายคุวามทีก่ฎหมายก าหนดหรอืไม ่
พเิคราะห์แล้วเห็นว่า  ผูฟ้้องคดอุีทธรณ์ว่าสทิธเิรยีกรอ้งค่าสนิไหมทดแทน

ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ มกี าหนดอายุความสองปีนับแต่วนัที่หน่วยงานของรฐัรูถ้งึการละเมดิ
และรูต้วัเจา้หน้าทีผู่จ้ะพงึตอ้งใชค้่าสนิไหมทดแทน โดยผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ทราบถงึตวัผูต้อ้ง
รบัผดิทางละเมดิตัง้แต่มคี าสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนทางวนิัย ซึ่งพน้ก าหนดอายุ
ความสองปีแลว้ การที่ศาลปกครองชัน้ต้นวนิิจฉยัว่าใหถ้อือายุความหน่ึงปีนับแต่ไดร้บัแจง้
จากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ตามข้อ ๑๘ วรรคสอง ของระเบียบส านักนายกรฐัมนตรี ว่าด้วย
หลกัเกณฑ์การปฏิบตัิเกี่ยวกับความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ นัน้ 
ไมน่่าจะถูกตอ้งตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย มฉิะนัน้ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ อาจใชเ้วลาพจิารณา
เป็นเวลาหลายๆ ปีแล้วจึงแจ้งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงจะเริ่มนับอายุความหน่ึงปีอันเป็น 
การขยายอายุความตามหลักสองปีตามมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง  
ซึ่งกระท าการแทนผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑ พจิารณาเห็นว่าผู้ฟ้องคดตี้องรบัผดิชดใช้ค่าสนิไหม
ทดแทนในอตัรารอ้ยละ ๑๐ ของค่าเสยีหายทัง้หมด และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ เหน็ว่าผูฟ้้องคดี
ตอ้งรบัผดิชดใชค้า่สนิไหมทดแทนรอ้ยละ ๔๐ ของค่าเสยีหายทัง้หมด จงึถอืว่าผูถู้กฟ้องคดทีัง้สอง 
เห็นตรงกัน จึงจะน าอายุความหน่ึงปีตามมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 

/มาใชบ้งัคบั... 



 
 

๒๙ 

มาใช้บงัคบัไม่ได้ นัน้ พจิารณาแล้วผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มีค าสัง่ที่ (สภ.๑) ๘๕๘/๒๕๔๑  
ลงวนัที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๔๑ แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิ โดยคณะกรรมการ
สอบสวนขอ้เทจ็จรงิไดม้หีนังสอืที ่กค ๐๘๔๑.๓๑ /(พเิศษ) ๒๖ ลงวนัที ่๑๖ กรกฎาคม ๒๕๔๒  
มีความเห็นว่า  ผู้ ฟ้องคดีในฐานะผู้บ ังคับบัญชาสูงสุดในส านักงานมิได้ควบคุม 
ดูแลผู้ใต้บังคับบัญชาให้ปฏิบัติหน้าที่ราชการ ให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบ 
ของทางราชการ เป็นความผดิตามมาตรา ๘๕ แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพล
เรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ควรได้ร ับโทษลดขัน้เงินเดือน ๑ ขัน้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงมีค าสัง่ 
ที ่(สภ.๑) ๑๙๓/๒๕๔๒ ลงวนัที ่๒ สงิหาคม ๒๕๔๒ ลงโทษลดขัน้เงนิเดอืนผูฟ้้องคด ี๑ ขัน้ 
ส่วนคณะกรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิ ไดร้ายงานผลการสอบสวน
ตามหนังสือที่ กค ๐๘๒๒/พเิศษ/๒๓๑๑ ลงวนัที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๔๒ โดยมีความเห็นว่า 
ผูฟ้้องคดแีละนายดนัยในฐานะผูบ้งัคบับญัชาในหน่วยงานมไิดค้วบคุมดูแลการปฏบิตัิงาน
ของผู้ใต้บงัคบับญัชาเป็นเหตุให้เกิดการทุจริตขึ้น จึงต้องรับผิดคนละร้อยละ ๑๐ ของ 
ความเสียหายที่เกิดขึ้น แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เห็นว่ากรณีละเมิดดงักล่าวเกิดจากนายนที 
และนางสมหมายเจตนากระท าการทุจรติเบยีดบงัยกัยอกเงนิรายไดแ้ผน่ดนิท าใหร้าชการเสยีหาย 
จึงต้องรับผิดชดใช้เงินค่าเสียหายคนละกึ่งหน่ึงของค่าเสียหายทัง้หมด ส่วนผู้ฟ้องคด ี
มไิด้กระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงจงึไม่ต้องรบัผดิในการกระท าดงักล่าวและ 
เสนอความเห็นต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ ตามหนังสือที่ กค ๐๘๔๑.๑๐/๒๔๙ ลงวันที ่ 
๘ พฤศจิกายน ๒๕๔๒ แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีความเห็นว่าความเสียหายที่เกิดแก่ 
เงนิภาษอีากรของรฐั เกดิจากการกระท าทุจรติของเจา้หน้าทีโ่ดยอาศยัความประมาทเลนิเล่อ
และไม่เอาใจใส่ของผู้บังคับบัญชาที่ไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการกับทัง้มิได้
ตรวจสอบยอดเงนิภาษีทีจ่ดัเก็บไดเ้ป็นเงนิสดในแต่ละวนัว่ามจี านวนตรงตามแคชเชยีรเ์ชค็ 
ที่แลกซื้อมาจากธนาคารกรุงไทย จ ากดั (มหาชน) สาขาปทุมวนัหรอืไม่ เป็นช่องทางให ้
นางสมหมายและนายนท ีผูใ้ตบ้งัคบับญัชาน าเชค็ของบุคคลภายนอกทีม่ไิดส้ ัง่จา่ยช าระภาษอีากร
มาสลบัสบัเปลี่ยนกบัเงินสดที่เก็บได้เพื่อน าส่งคลงั ถือเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ 
อย่างร้ายแรงเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการ ผู้ฟ้องคดีจึงต้องรบัผดิชดใช้
คา่เสยีหายแก่ทางราชการรอ้ยละ ๔๐ เป็นเงนิจ านวน ๒,๓๔๙,๖๐๙.๖๐ บาท ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 
จึงมีหนังสือที่ กค ๐๕๓๐.๕/๑๓๙๔ ลงวนัที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๔๔ แจ้งผลการพจิารณา 
ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ทราบ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึมหีนังสอื ลบั ด่วนทีสุ่ด ที ่กค ๐๘๐๓/๓๖๔๐ 

/ลงวนัที.่.. 



 
 

๓๐ 

ลงวนัที ่๑๘ เมษายน ๒๕๔๔ แจง้ใหผู้ฟ้้องคดชีดใชค้า่เสยีหายแก่ทางราชการตามความเหน็
ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จากขอ้เทจ็จรงิดงักล่าวจงึเป็นกรณีทีห่น่วยงานของรฐั (ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑) 
เห็นว่าเจ้าหน้าที่ (ผู้ฟ้องคดี) ไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลัง (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒) 
ตรวจสอบแล้วเห็นว่าเจ้าหน้าที่ต้องรบัผดิ จึงเป็นกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองมีความเห็น
แตกต่างกนั อายุความการใชส้ทิธเิรยีกรอ้งค่าสนิไหมทดแทนจงึมกี าหนดอายุความหน่ึงปี
นบัแต่วนัทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มคี าสัง่ตามความเหน็ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งบัญญัติว่า  
สทิธเิรยีกรอ้งคา่สนิไหมทดแทนจากเจา้หน้าทีท่ ัง้สองประการตามวรรคหน่ึงใหม้กี าหนดอายุ
ความสองปีนับแต่วนัที่หน่วยงานของรฐัรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจ้าหน้าที่ผู้จะพงึต้องใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน และกรณีที่หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั ้นไม่ต้องรับผิด  
แต่กระทรวงการคลงัตรวจสอบแลว้เหน็ว่าต้องรบัผดิใหส้ทิธเิรยีกรอ้งค่าสนิไหมทดแทนนัน้ 
มีก าหนดอายุความหน่ึงปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีค าสัง่ตามความเห็นของ
กระทรวงการคลงั เมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดม้หีนังสอืแจง้ผลการพจิารณาใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 
ทราบตามหนังสอืที่ กค ๐๕๓๐.๕/๑๓๙๔ ลงวนัที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๔๔ และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 
ไดม้หีนงัสอื ลบั ดว่นทีสุ่ด ที ่กค ๐๘๐๓/๓๖๔๐ ลงวนัที ่๑๘ เมษายน ๒๕๔๔ แจง้ใหผู้ฟ้้องคดี
ชดใช้ค่าเสียหายตามความเห็นของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ กรณีจึงเป็นการใช้สิทธิเรียกร้อง 
ค่าสินไหมทดแทนภายในก าหนดอายุความหน่ึงปีนับแต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ มีค าสัง่ 
ตามความเหน็ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ แลว้ ขอ้โตแ้ยง้ทีว่่าอายุความใชส้ทิธเิรยีกรอ้งในกรณีน้ี
จึงมีก าหนดสองปีนับแต่วันที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีค าสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวน 
ทางวนิยัจงึไมอ่าจรบัฟงัได ้

ประเด็นที่สอง ค าสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ตามหนังสือ ลับ ด่วนที่สุด  
ที ่กค ๐๘๐๓/๓๖๔๐ ลงวนัที ่๑๘ เมษายน ๒๕๔๔ ทีส่ ัง่ตามความเหน็ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 
ให้ผู้ ฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหายร้อยละ ๔๐ ของค่าเสียหายทัง้หมด เป็นเงินจ านวน 
๒,๓๔๙,๖๐๙.๖๐ บาท เป็นค าสัง่ทีช่อบดว้ยกฎหมายหรอืไม่ 

คดมีปีระเดน็ทีต่อ้งพจิารณาก่อนวา่ผูฟ้้องคดไีดก้ระท าการอนัก่อใหเ้กดิความเสยีหาย
แก่ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองดว้ยความจงใจหรอืประมาทเลนิเลอ่อยา่งรา้ยแรงหรอืไม่ 

ข้อเท็จจริงรบักันว่า นายนทีร่วมกับนางสมหมาย ซึ่งมีหน้าที่จดัท าบญัช ี
และน าเงินรายได้แผ่นดินส่งคลัง โดยน า เช็คของบุคคลภายนอกซึ่งมิใช่เช็คที่ส ัง่จ่าย 

/ช าระภาษ.ี.. 



 
 

๓๑ 

ช าระภาษีสลบัสับเปลี่ยนกับเงินสดที่เก็บได้ในเดือนเมษายน ๒๕๔๑ จ านวน ๔ ฉบับ  
เป็นเงินจ านวน ๒,๒๑๐,๐๐๐ บาท ในเดือนพฤษภาคม ๒๕๔๑ จ านวน ๖ ฉบับ  
เป็นเงินจ านวน ๑,๗๔๐,๐๐๐ บาท และในเดือนมิถุนายน ๒๕๔๑ จ านวน ๕ ฉบับ  
เป็นเงนิจ านวน ๑,๙๒๔,๐๒๔ บาท รวมเชค็ ๑๕ ฉบบั เป็นเงนิทัง้สิน้จ านวน ๕,๘๗๔,๐๒๔ บาท 
จากการสอบสวนพยานหลกัฐานและค าให้การของนางสมหมายและนายนทีน่าเชื่อว่า 
การสลบัสบัเปลี่ยนเงนิสดที่เก็บได้กบัเชค็ทัง้ ๑๕ ฉบบัดงักล่าว เกดิขึน้ในขัน้ตอนการแลกซื้อ
แคชเชยีรเ์ชค็เพือ่น าเงนิสง่คลงั มบีุคคลเกี่ยวขอ้งกบัขัน้ตอนดงักล่าวคอืนายดนัย เจา้หน้าที่
บริหารงานสรรพากร ปฏิบัติงานในฐานะหัวหน้างานบัญชีและบริการผู้เสียภาษ ี 
กบันางสมหมายเจา้หน้าทีส่รรพากร ๓ การน าเงนิสง่คลงัแต่ละวนัหมายรวมถงึการน าเงนิสด
แลกซื้อแคชเชยีร์เชค็เพื่อน าส่งคลงัดว้ย เหตุทุจรติเกิดขึน้ในขัน้ตอนการแลกซื้อแคชเชยีร์
เช็คเพื่อน าเงนิส่งคลงั ไม่มสี่วนเกี่ยวขอ้งกบัการจดัเก็บภาษีจากผูเ้สยีภาษีแต่ประการใด 
โดยขัน้ตอนการส่งเงนิสด เชค็ และบตัรภาษีทีไ่ดร้บัช าระภาษีในแต่ละวนัเมื่อสิ้นวนัท าการ 
ในช่วงก่อนที่นายมงคล จันทโรธรณ์ หัวหน้างานรับช าระภาษีจะได้ร ับแต่ งตั ้ง 
ใหเ้ป็นกรรมการเก็บรกัษาเงนิในตูนิ้รภยั เจา้หน้าที่รบัเงนิจะส่งมอบเงนิสด เชค็ และบตัรภาษ ี
ที่จ ัดเก็บได้ในแต่ละวันส่งให้นางสมหมาย เจ้าหน้าที่บัญชีพร้อม บ.ช.๒ (รายการเงิน 
และแสตมป์อากร) แต่ถ้านางสมหมายไม่อยู่ปฏิบัติหน้าที่ เจ้าหน้าที่จะส่งให้นายดนัย 
หวัหน้างานของนางสมหมาย ต่อมาเมื่อนายมงคล ไดร้บัแต่งตัง้ใหเ้ป็นกรรมการเก็บรกัษา
เงนิในตู้นิรภยั เจา้หน้าที่รบัเงนิจะส่งเงนิสดใหน้ายมงคล โดยนายดนัยจะเป็นผูล้งนามว่า
ไดร้บัเงนิไวถู้กต้องแลว้และผูฟ้้องคดจีะเป็นผูล้งนามรบัเงนิจากเจา้หน้าทีบ่ญัชเีพื่อส่งมอบ 
ให้กรรมการรกัษาเงนิไปฝากเก็บในตู้นิรภยั โดยฝากไว้ที่สถานีต ารวจนครบาลปทุมวนั 
และจะน ากลบัมาไวท้ีส่ านักงานในตอนเชา้และส่งมอบใหน้างสมหมายดูแลรกัษาจนกระทัง่
ถงึเวลาน าไปฝากทีตู่้นิรภยัเช่นน้ีทุกวนั จนถงึก าหนดน าเงนิส่งคลงั (ภายใน ๓ วนัท าการ) 
นางสมหมายจะเป็นผูจ้ดัท าใบน าส่งเงนิและเป็นผู้ด าเนินการน าเงนิสดที่ได้รบัช าระภาษี
อากรแลกซื้อแคชเชียร์เช็คจากธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) สาขาปทุมวัน  
แล้วน าแคชเชียร์เช็คและเช็คที่ได้ร ับช าระภาษีอากรส่งคลงัที่ธนาคารแห่งประเทศไทย 
ข้อเท็จจริงจึงรบัฟงัเป็นยุติได้ว่าการทุจริตเกิดขึ้นในขัน้ตอนระหว่างการน าเงินส่งคลัง 
โดยนางสมหมายไดแ้ลกซื้อแคชเชยีร์เชค็ น้อยกว่าเงนิสดที่จดัเก็บได้โดยร่วมกบันายนที
ยกัยอกเบียดบังเงินของทางราชการที่จ ัดเก็บได้จ านวน ๕,๘๗๔,๐๒๔ บาท โดยการ 

/สลบัสบั... 



 
 

๓๒ 

สลบัสบัเปลี่ยนกบัเช็คของบุคคลภายนอกจ านวน ๑๕ ฉบบั ผู้ฟ้องคดีในฐานะสรรพากร
อ าเภอ ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุดในส านักงานมีภาระหน้าที่ต้องลงนามในหนังสือ 
น าส่งเงนิค่าภาษอีากรต่อธนาคารแห่งประเทศไทย แต่มไิดต้รวจสอบยอดรวมของเงนิภาษี 
ที่จ ัดเก็บได้เป็นเงินสดในแต่ละวันว่ามีจ านวนตรงกับแคชเชียร์เช็คที่แลกซื้อมาจาก
ธนาคารกรุงไทย จ ากดั (มหาชน) สาขาปทุมวนัหรอืไม่ คงตรวจสอบเฉพาะยอดรวมภาษ ี
ที่จดัเก็บได้แต่ละวนั เท่านัน้ เมื่อผูฟ้้องคดีมีภาระหน้าที่ต้องควบคุมดูแลเงนิจ านวนมาก 
ในแต่ละวนั ตามภาวะวิสยัของบุคคลในหน้าที่เช่นผู้ฟ้องคดีต้องใช้ความระมดัระวงัดูแล
โดยรอบคอบในการตรวจสอบจ านวนเงนิสดที่จดัเก็บได้ว่ามจี านวนตรงตามแคชเชยีร์เช็ค 
ที่แลกซื้ อหรือไม่  การตรวจสอบจ านวนเงินสดกับ แคชเชียร์ เช็คที่แลกซื้ อจาก 
ธนาคารกรุงไทย จ ากดั (มหาชน) สาขาปทุมวนั ในแต่ละวนัเป็นเรื่องไม่ยุ่งยากสามารถ
กระท าได้โดยง่ายและอยู่ในภาวะวิสยัที่ผู้ฟ้องคดีจะกระท าได้ในแต่ละวนั และผู้ฟ้องคด ี
ควรต้องตรวจสอบด้วยตนเองในแต่ละวัน ทัง้ น้ีเป็นช่วงโอกาสก่อให้ เกิดการทุจริต 
ได้ง่าย ประกอบกับผู้ฟ้องคดีมิได้จ ัดให้มีการลงทะเบียนคุมเช็คที่จ ัดเก็บได้ประจ าวัน  
หากมีการลงทะเบยีนคุมเช็คที่จดัเก็บได้ประจ าวนัจะสามารถตรวจสอบได้ว่าในแต่ละวนั 
มีเช็คที่ได้ร ับช าระภาษีอากรจ านวนกี่ฉบับและเป็นเช็คของผู้ใดบ้าง เมื่อเปรียบเทียบ 
กบัหนังสอืน าส่งเงนิค่าภาษีอากรเพื่อส่งคลงัซึ่งจะระบุรายละเอยีดว่ามแีคชเชยีร์เชค็กี่ฉบบั 
เช็คช าระภาษีกี่ฉบับและของผู้ใดบ้าง ก็จะทราบว่ามีเช็คที่น าส่งคลังเพิ่มขึ้นจาก 
สมุดทะเบียนคุมเช็ค ตามที่ผู้ฟ้องคดีโต้แย้งว่าสมุดทะเบียนคุมเช็คไม่สามารถควบคุม 
การทุจริตได้ เห็นว่าสมุดทะเบียนคุมเช็คเป็นหลักฐานแสดงว่าในแต่ละวันส านักงาน 
ได้รบัช าระภาษีอากรเป็นเช็คจากผู้ใดบ้างจ านวนกี่ฉบบั ในแต่ละวนัผู้ฟ้องคดีสามารถ
ตรวจสอบในเบื้องต้นจากสมุดทะเบียนคุมเช็คได้ว่า เ ป็นเช็ค รับช าระภาษีอากร 
ในวนัใดและเป็นของผู้ประกอบการรายใด สมุดทะเบียนคุมเช็คจึงเป็นเครื่องมือในการ
ตรวจสอบการทุจรติไดอ้ยา่งมปีระสทิธภิาพ แมก้ารจดัท าสมุดทะเบยีนคุมเชค็เป็นหลกัฐาน
จะไม่สามารถควบคุมการทุจรติไดท้ัง้หมดก็ตาม แต่ถ้าไดม้กีารจดัใหถู้กต้องตามระเบยีบ
ของทางราชการย่อมถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีไม่ตกอยู่ในฐานะผู้กระท าโดยประมาทเลินเล่อ 
อย่างร้ายแรง เมื่อผู้ฟ้องคดีซึ่งมีอ านาจหน้าที่ความรับผิดชอบในการบริหารงาน 
ของส านักงานเขตควบคุมการปฏบิตัิงานด้านการจดัเก็บภาษีอากรและเงนิผลประโยชน์ 
ของรฐัให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบแบบแผนของทางราชการแต่มิได้จดัท าสมุด

/ทะเบยีน... 



 
 

๓๓ 

ทะเบียนคุมเช็คตามระเบียบกรมสรรพากร ว่าด้วยการรับช า ระภาษีอากรเป็นเช็ค  
พ.ศ. ๒๕๓๙ เป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ใต้บงัคับบัญชากระท าการทุจริตได้โดยง่ายและ 
มิได้ควบคุมดูแลผู้ใต้บังคบับัญชาให้ปฏิบตัิหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมายและ
ระเบียบของทางราชการเป็นช่องทางให้ผู้ใต้บงัคับบัญชาอาศัยโอกาสดังกล่าวน าเช็ค 
ของบุคคลภายนอกที่มิได้ช าระภาษีอากรให้แก่ทางราชการและเบิกเงินตามเช็คไม่ได ้
สลบัสบัเปลี่ยนแทนที่เงนิสดแล้วยกัยอกเงนิสดไปรวมทัง้สิ้นจ านวน ๕,๘๗๔,๐๒๔ บาท  
จึงถือได้ว่าการกระท าดังกล่าวของผู้ฟ้องคดีเ ป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ 
อยา่งรา้ยแรงเป็นเหตุใหเ้สยีหายแก่ทางราชการ จงึตอ้งรบัผดิในผลแหง่การกระท าละเมดินัน้
ตามมาตรา ๘ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่  
พ.ศ. ๒๕๓๙  

ปญัหาทีต่อ้งวนิิจฉยัต่อไปมวีา่ ผูฟ้้องคดจีะตอ้งรบัผดิชดใชค้่าสนิไหมทดแทน
แก่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เพยีงใด 

ตามมาตรา ๘ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจา้หน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ บญัญตัวิ่า สทิธเิรยีกใหช้ดใชค้่าสนิไหมทดแทนตามวรรคหน่ึง 
จะมีได้เพียงใด ให้ค านึงถึงระดบัความร้ายแรงแห่งการกระท า  และความเป็นธรรมใน 
แต่ละกรณีเป็นเกณฑ์ โดยมิต้องให้ใช้เต็มจ านวนของความเสียหายก็ได้ วรรคสาม  
ถ้าการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐ หรือระบบ 
การด าเนินงานส่วนรวม ให้หกัส่วนแห่งความรบัผดิดงักล่าวออกด้วย วรรคสี่ ในกรณีที่ 
การละเมดิเกดิจากเจา้หน้าทีห่ลายคน มใิหน้ าหลกัเรื่องลูกหน้ีร่วมมาใชบ้งัคบัและเจา้หน้าที่
แต่ละคนต้องรบัผดิใชค้่าสนิไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่านัน้ จากบทบญัญตัขิา้งต้น
เห็นได้ว่าเจตนารมณ์ของกฎหมายมิได้มุ่งหมายให้หน่วยงานของรฐัเรยีกร้องค่าสินไหม
ทดแทนจนเต็มจ านวนความเสียหายโดยไม่ค านึงถึงความเป็นธรรมที่จะมีต่อเจ้าหน้าที่  
แต่ละคน โดยไม่ใหเ้ป็นการบัน่ทอนก าลงัขวญัในการท างานของเจา้หน้าที่ เน่ืองจากการที่
เจ้าหน้าที่ด าเนินกิจการต่างๆ ของหน่วยงานของรฐัหาได้เป็นไปเพื่อประโยชน์อนัเป็น 
การเฉพาะตัวไม่ ประกอบกับการให้คุณให้โทษแก่เจ้าหน้าที่เพื่อควบคุมการท างาน 
ของเจ้าหน้าที่ยงัมีวธิกีารในการบรหิารงานบุคคลและการด าเนินการทางวนิัยก ากบัดูแล 
อกีสว่นหน่ึงอนัเป็นหลกัประกนัมใิหเ้จา้หน้าทีท่ าการใดๆ โดยไมร่อบคอบอยูแ่ลว้ 

/จากบท... 



 
 

๓๔ 

จากบทบญัญตัิของมาตรา ๘ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัิขา้งต้น การที่
หน่วยงานของรฐัจะใชส้ทิธใิหเ้จา้หน้าที่ผูท้ าละเมดิชดใชค้่าสนิไหมทดแทนจงึต้องค านึงถงึ
หลกัเกณฑ์ส าคัญ ๓ ประการคือ (๑) ต้องค านึงถึงระดับความร้ายแรงแห่งการกระท า 
และความเป็นธรรมในแต่ละกรณี (๒) หากละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่อง 
ของหน่วยงานของรฐัหรอืระบบการด าเนินงานส่วนรวมต้องหกัส่วนความรบัผดิดงักล่าว 
ออกด้วย และ (๓) กรณีละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่หลายคนมิให้น าหลกัเรื่องลูกหน้ีร่วม 
มาใชบ้งัคบั เมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดอ้อกค าสัง่ตามความเหน็ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ใหผู้ฟ้้องคดี
ชดใช้ค่าเสียหายแก่ทางราชการ กรณีผู้ใต้บังคับบัญชาของผู้ฟ้องคดีทุจริตเบียดบัง 
และยกัยอกเงนิรายได้แผ่นดนิเป็นของตนเอง โดยให้ชดใช้ค่าเสยีหายในอตัรารอ้ยละ ๔๐ 
ของค่าเสยีหายทัง้หมดคดิเป็นเงนิรวม  ๒,๓๔๙,๖๐๙.๖๐ บาท และนายดนัย หวัหน้างาน 
รับช าระภาษีอากรรับผิดในอัตราร้อยละ ๖๐ ของค่าเสียหายทัง้หมดคิดเป็นเงินรวม 
๓,๕๒๔,๔๑๔.๔๐ บาท จึงเป็นกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองซึ่งเป็นหน่วยงานของรฐัเรียก 
ใหเ้จา้หน้าที่ของรฐัคอืผูฟ้้องคดแีละนายดนัย รบัผดิชดใชค้่าสนิไหมทดแทนกรณีประมาท
เลนิเล่ออยา่งรา้ยแรง เน่ืองจากละเลยไม่ปฏบิตัหิน้าทีต่ามที่กฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏบิตัิ
และไมส่อดสอ่งควบคุมดูแลการปฏบิตังิานของผูใ้ตบ้งัคบับญัชาเป็นเหตุใหผู้ใ้ตบ้งัคบับญัชา
ถอืโอกาสทุจรติเบยีดบงัยกัยอกเงนิของทางราชการไปเป็นประโยชน์ส่วนตนท าใหเ้สยีหาย
แก่ทางราชการ โดยเรยีกใหผู้ฟ้้องคดแีละนายดนัยรบัผดิชดใชค้่าเสยีหายคนืแก่ทางราชการ
ในอตัรารอ้ยละ ๔๐ และรอ้ยละ ๖๐ ของค่าเสยีหายทัง้หมด มผีลเท่ากบัผูถู้กฟ้องคดทีัง้สอง
ได้เรียกร้องค่าเสียหายจากผู้ฟ้องคดีและนายดนัยจนเต็มจ านวนความเสียหายโดยมิได ้
น าหลกัเกณฑ์ตามมาตรา ๘ ดงักล่าว มาพจิารณาประกอบในการออกค าสัง่ให้ผู้ฟ้องคดี
ชดใช้เงนิคนืแก่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ อนัเป็นการใช้ดุลพนิิจโดยไม่สอดคล้องกบับทกฎหมาย 
ประกอบกบัขอ้เทจ็จรงิฟงัไดว้า่ ผูฟ้้องคดแีละนายดนยั มไิดม้สีว่นรว่มเป็นผูก้ระท าการทุจรติ
กบันายนทแีละนางสมหมาย หากแต่ต้องรบัผดิในฐานะผูบ้งัคบับญัชาที่มไิด้ควบคุมดูแล 
การปฏิบัติงานของใต้บังคับบัญชา เปิดโอกาสให้ผู้ใต้บังคับบัญชากระท าการทุจริต 
อนัเป็นการละเมดิโดยกระท าการดว้ยความประมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรง อกีทัง้การทุจรติ
ของเจ้าหน้าที่เกิดขึ้นในขัน้ตอนการน าเงินส่งคลงัซึ่งเป็นขัน้ตอนสุดท้ายเมื่อส านักงาน
สรรพากรเขตปทุมวนัมเีงนิภาษอีากรทีจ่ดัเกบ็ไดแ้ต่ละวนัเป็นจ านวนมาก ซึ่งในทางปฏบิตัแิลว้

/หากวนัใด... 



 
 

๓๕ 

หากวันใดมีเงินภาษีอากรที่จ ัดเก็บได้เกิน ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท ส านักงานสรรพากรเขต 
จะต้องน าเงนิส่งคลงัไม่เกนิวนัท าการถดัไป ส านักงานสรรพากรเขตปทุมวนัจงึต้องน าเงนิ 
ส่งคลงัเป็นประจ าเกือบทุกวันท าการ การน าเงินจ านวนมากไปแลกแคชเชียร์เช็คแล้ว 
น าส่งคลังโดยเจ้าหน้าที่เพียงคนเดียว เ น่ืองจากอัตราก าลังเจ้าหน้าที่ไม่เพียงพอ  
จงึไม่อาจท าในรูปคณะกรรมการย่อมเปิดโอกาสใหเ้จา้หน้าที่ก่อการทุจรติไดโ้ดยง่ายหาก
มไิดม้กีารดูแลโดยใกลช้ดิ ประกอบกบั เจา้หน้าที่ผูก้ระท าทุจรติและผูส้นับสนุนฉวยโอกาส
กระท าการทุจริตในวนัที่ส านักงานสรรพากรเขตปทุมวนั มีการรบัช าระภาษีจ านวนมาก 
และมีบุคลากรไม่เพยีงพอต่อการปฏิบตัิงานเฉพาะอย่าง จ าเป็นต้องมีการแต่งตัง้บุคคล 
ทีไ่มเ่หมาะสมเขา้ปฏบิตังิานในอกีหน้าทีห่น่ึง เป็นเหตุใหก้ารกระท าการต่างๆ ขาดความรอบคอบ
และขาดการตรวจสอบซึง่กนัและกนั อกีทัง้การคดัเลอืกบุคคลเขา้รบัราชการของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 
มสี่วนบกพร่องท าใหไ้ดค้นที่ดไีม่เท่าทีค่วรเขา้มารบัราชการก่อใหเ้กดิความเสยีหายในคดน้ีี 
ถือได้ว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในฐานะหน่วยงานมีส่วนบกพร่องอยู่ด้วย เมื่อค านึงถึงระดบั 
ความรา้ยแรงแหง่การกระท าและความเป็นธรรมของการกระท าของผูฟ้้องคดโีดยตลอดแลว้ 
มีเหตุอนัควรหกัส่วนความรับผิดให้ผู้ฟ้องคดีลงร้อยละ ๘๐ ของความเสียหายทัง้หมด  
ดงันัน้ แม้ผู้ฟ้องคดีจะได้อุทธรณ์ในท านองว่าหากผู้ฟ้องคดีจะต้องรบัผิดก็ไม่ควรรบัผิด 
เกินกึ่งหน่ึงของค่าเสียหายที่ผู้ฟ้องคดีต้องรับผิดทัง้หมด โดยอ้างเปรียบเทียบคด ี
ศาลปกครองชัน้ตน้ในคดอีื่นซึง่ผูฟ้้องคดมีสีถานะเชน่เดยีวกบัผูฟ้้องคดน้ีี แต่ศาลปกครองชัน้ตน้
ใหผู้ฟ้้องคดใีนคดอีื่นรบัผดิไม่เกนิรอ้ยละ ๕๐ ของมูลค่าความเสยีหายและผูฟ้้องคดไีดข้อให้
เพิกถอนค าสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่ให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหายแก่ทางราชการ 
ตามความเห็นของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ทัง้หมด โดยอ้างว่าผู้ฟ้องคดีมิได้ประมาทเลินเล่อ 
อย่างร้ายแรง จึงไม่ต้องรบัผดิในผลแห่งละเมิดนัน้ เท่ากบัผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ว่าผู้ฟ้องคด ี
ไม่ต้องรบัผิดตามค าสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ทัง้หมด ฉะนัน้ การที่ศาลปกครองสูงสุด
พิพากษาให้ผู้ฟ้องคดีร ับผิดไม่เกินร้อยละ ๒๐ ของค่าเสียหายที่ผู้ฟ้องคดีต้องรับผิด  
จงึไมเ่กนิค าขอทา้ยค าอุทธรณ์ 

ส าหรับกรณีผู้ฟ้องคดีโต้แย้งว่า ค าสัง่ที่ (สภ.๑) ๑๖๗๘/๒๕๔๑ ลงวันที ่ 
๓๑ ตุลาคม ๒๕๔๑ แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงความรบัผิดทางละเมิด  
เป็นค าสัง่ของสรรพากรภาค ๑ ปฏบิตัิราชการแทนผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ การใดๆ ที่ผูร้บัมอบ

/อ านาจ... 



 
 

๓๖ 

อ านาจกระท าไป ถือว่ากระท าในนามผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ แล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงไม่อาจ
เปลีย่นแปลงค าสัง่ของสรรพากรภาค ๑ ผูร้บัมอบอ านาจนัน้ เหน็ว่า ตามขอ้ ๘ ของระเบยีบ
ส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ก าหนดว่า เมื่อเกิดความเสยีหายแก่หน่วยงานของรฐัแห่งใด  
และหวัหน้าหน่วยงานของรฐัแห่งนัน้มเีหตุอนัควรเชื่อว่าเกดิจากการกระท าของเจา้หน้าที่
ของหน่วยงานของรฐัแห่งนัน้ ให้หวัหน้าหน่วยงานของรฐัดงักล่าวแต่งตัง้คณะกรรมการ 
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นคณะหน่ึง  โดยไม่ชักช้า  เพื่อพิจารณา 
เสนอความเห็นเกี่ยวกับผู้ต้องรับผิดและจ านวนค่าสินไหมทดแทนที่ผู้นั ้นต้องชดใช ้ 
และขอ้ ๑๖ วรรคสาม ก าหนดว่า ความเห็นของคณะกรรมการไม่ผูกมดัผูแ้ต่งตัง้หรือรฐั 
ที่จะมีความเห็นเป็นอย่างอื่น จากระเบียบข้างต้นแม้คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง  
ความรบัผดิทางละเมดิที่แต่งตัง้โดยสรรพากรภาค ๑ ปฏบิตัริาชการแทนผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑  
จะมีความเห็นว่าผู้ฟ้องคดีต้องรับผิดทางละเมิดในอัตราร้อยละ ๑๐ ของความเสียหาย 
ที่เกดิขึ้น แต่สรรพากรภาค ๑ มคีวามเห็นว่า ผูฟ้้องคดไีม่ต้องรบัผดิทางแพ่งในความเสยีหาย 
ที่เกิดขึ้น แต่ให้ลดขัน้เงนิเดือนของผู้ฟ้องคดี ๑ ขัน้ เท่านัน้ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เห็นชอบ 
ตามความเหน็ของสรรพากรภาค ๑ จงึเป็นกรณีทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มคีวามเหน็แตกต่างจาก
ความเห็นของคณะกรรมการ ซึ่ งตามข้อ ๑๖ ของระเบียบข้างต้น ก็ได้ก าหนด 
ไวแ้ลว้วา่ความเหน็ของคณะกรรมการไม่ผกูมดัผูแ้ต่งตัง้หรอืรฐัทีจ่ะมคีวามเหน็เป็นอยา่งอื่น 
ขอ้โตแ้ยง้ในประเดน็น้ีของผูฟ้้องคดจีงึไม่อาจรบัฟงัได ้ส่วนกรณีโตแ้ยง้ว่า ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สอง
วนิิจฉยัไมเ่ป็นมาตรฐานเดยีวกนั โดยลงโทษทางแพง่สงูกวา่โทษทางวนิยันัน้ เมื่อขอ้เทจ็จรงิ
ปรากฏว่า ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดเ้สนอความเหน็ดงักล่าวไปยงัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 
เหน็ว่าผูฟ้้องคดใีนฐานะผูบ้งัคบับญัชาสูงสุดในส านักงานไม่จดัใหม้กีารลงทะเบยีนคุมเช็ค 
ที่จ ัดเก็บได้ประจ าวันท าให้ไม่สามารถควบคุมและตรวจสอบเช็คที่ร ับช าระภาษีมาได้  
กับทัง้มิได้ตรวจสอบยอดเงินภาษีที่จ ัดเก็บได้เป็นเงินสดในแต่ละวันว่ามีจ านวนตรง 
ตามแคชเชยีร์เชค็ที่แลกซื้อมาจากธนาคารกรุงไทย จ ากดั (มหาชน) สาขาปทุมวนัหรอืไม ่
เป็นช่องทางใหน้างสมหมายและนายนทนี าเช็คของบุคคลภายนอกที่มไิด้ส ัง่จ่ายช าระหน้ี
ภาษีอากรจ านวน ๑๕ ฉบบั ที่เบกิจ่ายเงนิไม่ได้มาสลบัสบัเปลี่ยนกบัเงนิสดเพื่อน าส่งคลงั 
การกระท าดงักลา่วถอืเป็นการกระท าโดยประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรง เป็นเหตุใหเ้สยีหาย

/แก่ทางราชการ... 



 
 

๓๗ 

แก่ทางราชการตามมาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. ๒๕๓๙ จงึตอ้งรบัผดิชดใชค้่าเสยีหายแก่ทางราชการรอ้ยละ ๔๐  
ของค่าเสียหายคิดเป็นเงินจ านวน ๒,๓๔๙,๖๐๙.๖๐ บาท นัน้ เห็นว่า กรณีการลงโทษ 
ใหช้ดใชค้่าสนิไหมทดแทนแก่ทางราชการอนัเกดิจากมูลละเมดิเป็นความรบัผดิในทางแพ่ง
ซึ่งต้องน าพระราชบญัญัติความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบ
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์มาใชบ้งัคบั ส่วนความผดิทางวนิัยของขา้ราชการจะตอ้ง
น าพระราชบญัญตัิระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ มาใช้บงัคบั ซึ่งเป็นกฎหมาย 
คนละฉบบักัน แม้ข้าราชการต้องรบัผิดทางวินัยแต่หากไม่ถือเป็นความผิดในทางแพ่ง 
ก็ไม่จ าต้องรับผิดในทางแพ่งก็ได้  เมื่อมูลฐานความผิดมาจากกฎหมายคนละฉบับ  
การลงโทษทางแพ่งจงึไม่จ าต้องพจิารณาว่าเป็นการกระท าผดิทางวนิัยหรอืไม่ เน่ืองจาก 
เป็นคนละสว่นกนั ขอ้โตแ้ยง้ในประเดน็น้ีกไ็มอ่าจรบัฟงัไดเ้ชน่กนั 

อน่ึง การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ไดแ้บ่งส่วนความรบัผดิโดยใหน้ายดนัยหวัหน้า
งานบญัชีรบัผดิชดใช้ค่าเสียหายในอตัราร้อยละ ๖๐ เน่ืองจากเป็นผู้บงัคบับญัชาชัน้ต้น 
ที่ใกล้ชดิกบัผูใ้ต้บงัคบับญัชาทัง้หมดมากกว่าและให้ผูฟ้้องคดซีึ่งเป็นผูบ้งัคบับญัชาสูงสุด 
ในส านักงาน รบัผดิในอตัรารอ้ยละ ๔๐ ของค่าเสยีหายทัง้หมด เหน็ว่า กรณีละเมดิในคดน้ีี
มิใช่เกิดจากผู้ฟ้องคดีและนายดนัยจงใจกระท าละเมิดอนัจะถือว่าร่วมกันกระท าละเมิด
หากแต่เป็นเรื่องต่างคนต่างท าละเมดิจงึตอ้งรบัผดิในผลละเมดิเฉพาะส่วนทีต่นไดก้ระท าลง 
ซึ่งตามมาตรา ๘ วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ มใิห้น าหลกัเรื่องลูกหน้ีร่วมมาใช้บงัคบั การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ได้แบ่งส่วน
ความรับผิดระหว่างผู้ ฟ้องคดีและนายดนัยในอัตราร้อยละ ๔๐ และร้อยละ ๖๐  
ของค่าเสยีหายทัง้หมด การแบ่งส่วนความรบัผดิในอตัราดงักล่าวเหมาะสมแล้ว ผูฟ้้องคด ี
จงึต้องรบัผดิชดใชค้่าสนิไหมทดแทนแก่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ โดยคดิจากเงนิที่หน่วยงานของ 
ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ถูกยกัยอกไปจ านวน ๕,๘๗๔,๐๒๔ บาท หกัความบกพร่องของหน่วยงาน
ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ รอ้ยละ ๘๐ ของเงนิจ านวนดงักล่าว คงเหลอืเงนิที่ผูฟ้้องคดแีละนายดนัย
ต้องชดใช้คนืใหแ้ก่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ เพยีงรอ้ยละ ๒๐ ของเงนิจ านวน ๕,๘๗๔,๐๒๔ บาท 
คิดเป็นเงิน ๑,๑๗๔,๘๐๔.๘๐ บาท ซึ่งผู้ฟ้องคดีต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
ในอัตราร้อยละ ๔๐ ของเงินจ านวนน้ี คิดเป็นเงินจ านวน ๔๖๙,๙๒๑.๙๒ บาท การที ่
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีค าสัง่ตามความเห็นของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ตามหนังสือ ลบั ด่วนที่สุด  

/ที ่กค... 



 
 

๓๘ 

ที ่กค ๐๘๐๓/๓๖๔๐ ลงวนัที ่๑๘ เมษายน ๒๕๔๔ ใหผู้ฟ้้องคดชีดใชค้่าสนิไหมทดแทนเป็นเงนิ
จ านวน ๒,๓๔๙,๖๐๙.๖๐ บาท จึงเป็นค าสัง่ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและให้เพกิถอนค าสัง่
ดงักลา่วเฉพาะสว่นทีใ่หผู้ฟ้้องคดรีบัผดิเกนิกวา่ ๔๖๙,๙๒๑.๙๒  บาท  

พิพากษาแก้เป็นให้เพิกถอนค าสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ตามหนังสือ ลับ  
ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๘๐๓/๓๖๔๐ ลงวนัที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๔๔ เฉพาะส่วนที่ให้ผู้ฟ้องคด ี
รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เกินกว่า ๔๖๙,๙๒๑.๙๒  บาท  
และหากได้ร ับช าระหน้ีจากผู้ทุจริตทัง้สองเพียงใดให้คืนเงินส่วนที่ได้ร ับช าระไว้เกิน 
แก่ผู้ฟ้องคดตีามสดัส่วนความรบัผดิต่อไป นอกจากที่แก้ให้เป็นไปตามค าพพิากษาของ 
ศาลปกครองชัน้ตน้ 
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