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ย่อคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง 
 

เรื่องเสร็จท่ี สรพ.๑๓๕ /๒๕๕๕ 
 

สํานวนเลขท่ี   ๗๙/๒๑๔/๒๕๕๕ (มีมติครั้งท่ี ๘๖/๒๕๕๕ วันจันทร์ท่ี ๒๗ สิงหาคม ๒๕๕๕) 
ประเภทสํานวน  ทุจริตทางการเงินหรือทรัพย์สิน 
เรื่อง   เจ้าหน้าท่ีกระทําการทุจริตเบิกจ่ายค่าจ้างลูกจ้างชั่วคราว 
  
  สรุปข้อเท็จจริง เจ้าหน้าท่ีกระทําการทุจริตเบิกจ่ายค่าจ้างลูกจ้างชั่วคราวรายวัน โดยไม่ได้         
มีการปฏิบัติงานจริง เป็นเหตุให้ส่วนราชการได้รับความเสียหายเป็นเงิน ๑,๒๖๑,๗๓๖ บาท  
ความเห็นของพนักงานสอบสวน  - 
ความเห็นของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เห็นว่า กรณีการเบิกจ่ายค่าจ้างคนงาน              
ของหน่วยงานอยู่ในความรับผิดชอบของนาย ป. หัวหน้าหน่วยงาน จะต้องเป็นผู้รับผิดชอบในฐานะผู้เบิกเงิน
จํานวน ๒๗๒,๐๑๐ บาท แต่เม่ือพิเคราะห์จากเหตุผล และพฤติการณ์แวดล้อมแล้ว เห็นว่า นาย ป.                 
ได้ปฏิบัติงานสําเร็จตามแผนปฏิบัติงานด้วยดี มีการรายงานผลการปฏิบัติงานตามลําดับชั้น การปฏิบัติงาน      
บังเกิดผลแก่ทางราชการจนได้รับหนังสือชมเชยจากผู้ว่าราชการจังหวัด แต่เนื่องจากการปฏิบัติงาน                   
ได้มอบหมายงานด้านการควบคุมคนงานการปฏิบัติงาน การจ่ายเงินให้แก่หัวหน้าคนงาน ดําเนินการโดยลําพัง 
ไม่กํากับดูแล เป็นเหตุให้เกิดการจ่ายเงินให้คนงานไม่ถูกต้อง ซ่ึงเกิดจากการกระทําหรือการละเว้นการกระทํา 
จึงเห็นสมควรให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในอัตราร้อยละ ๖๕ ของเงินจํานวน ๒๗๒,๐๑๐ บาท คิดเป็นเงิน 
๑๗๖,๘๐๖.๕๐ บาท 

สําหรับกรณีการเบิกจ่ายค่าน้ํามันเชื้อเพลิงของนาย จ. ซ่ึงไม่ปฏิบัติตามระเบียบเก่ียวกับ                   
การเบิกจ่ายค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการหรือ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยพัสดุจะต้องรับผิดชอบ
ชดใช้เงินตามจํานวน ๒๑,๙๐๐ บาท แต่เม่ือวิเคราะห์จากเหตุการณ์สภาพแวดล้อมสภาวะการปฏิบัติงาน                 
ในท้องถ่ินทุรกันดาร โดยมุ่งหวังความสําเร็จของงาน การปฏิบัติงานบังเกิดผลดีแก่ทางราชการแต่เนื่องจากการ
กระทําการโดยขาดความระมัดระวังไม่ปฏิบัติตามระเบียบ จึงเห็นสมควรให้ชดใช้เงินค่าสินไหมทดแทน                    
ในอัตราร้อยละ ๖๕ ของเงินจํานวน ๒๑,๙๐๐ บาท คิดเป็นเงิน ๑๔,๒๓๕  บาท 
คําวินิจฉัยส่ังการของผู้แต่งตั้ง ไม่เห็นด้วยกับผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน โดยเห็นว่า  

กรณีท่ี ๑ พยานหลักฐานมีความขัดแย้งกับข้อเท็จจริงหลายประการไม่น่าเชื่อถือ นาย ป.                   
ไม่ปฏิบัติตามระเบียบและกฎหมาย จงใจทําให้ราชการได้รับความเสียหายตามท่ีสํานักงานตรวจเงินแผ่นดิน                      
ได้ตรวจสอบไว้ จึงต้องรับผิดในเงินจํานวน ๑,๒๖๑,๗๓๖ บาท 

กรณีท่ี ๒ กรณีนาย จ. นํารถยนต์ไปปฏิบัติหน้าท่ี แต่นําใบเสร็จค่าน้ํามันห้างหุ้นส่วนจํากัด ด.                        
มาเบิกแทนในการจัดซ้ือน้ํามันจากป๊ัมขนาดเล็กเป็นเงิน ๒๑,๙๐๐ บาท ไม่น่าเชื่อว่าเป็นการทุจริต                    
จึงไม่ต้องรับผิด 
ประเด็นท่ีพิจารณา  มีเจ้าหน้าท่ีผู้ใดต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ทางราชการหรือไม่ จํานวนเท่าใด
กฎหมายท่ีพิจารณา พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
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คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง  ตามสํานวนการสอบสวนข้อเท็จจริงปรากฏว่า 
สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินตรวจสอบการเบิกจ่ายเงินค่าจ้างลูกจ้างชั่วคราวของหน่วยงาน ระหว่าง
ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๒ – ๒๕๔๓ พบว่า มีบัญชีรายชื่อลูกจ้างชั่วคราวรายวันท่ีมิได้ปฏิบัติงานจริง                    
แต่เบิกจ่ายเงินค่าจ้าง จํานวน ๔๒ คน ความเสียหายคิดเป็นเงิน ๑,๒๖๑,๗๓๖ บาท ส่วนราชการจึงได้มีการ
แต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดข้ึน ผลการสอบสวนปรากฏว่า หน่วยงาน                         
เบิกจ่ายเงินไม่ถูกต้อง ๒ กรณี คือ 
  กรณีท่ี ๑ การจัดทําหลักฐานการเบิกจ่ายลูกจ้างชั่วคราวรายวัน ระหว่างปีงบประมาณ                       
พ.ศ. ๒๕๔๒ – ๒๕๔๓ เป็นเท็จ โดยมีบัญชีรายชื่อลูกจ้างชั่วคราวท่ีไม่ได้ปฏิบัติงาน แต่มีการเบิกจ่ายค่าจ้าง 
กรณีลูกจ้างมาปฏิบัติงานจริง แต่ได้ทําหลักฐานการเบิกจ่ายเกินกว่าจํานวนวันท่ีปฏิบัติงานจริง และกรณี                 
ปลอมแปลงเอกสารการเบิกจ่ายเงินอันเป็นเท็จโดยจัดทําบัญชีรายชื่อคนงานท่ีมาปฏิบัติงาน แล้วทําเรื่อง                         
ขอเบิกค่าจ้าง โดยผู้มีรายชื่อในบัญชีไม่ได้มาปฏิบัติงานและไม่ได้ลงลายมือชื่อในเอกสารการเบิกจ่ายแต่อย่างใด 
ความเสียหายคิดเป็นเงิน ๑,๒๖๑,๗๓๖ บาท  ซ่ึงพิจารณาการกระทําและความรับผิดของเจ้าหน้าท่ีเก่ียวข้องได้ 
ดังนี้  

๑. นาย ป. เจ้าหน้าท่ีบริหารงาน ๕ ทําหน้าท่ีหัวหน้าหน่วยงาน ข้อเท็จจริงปรากฏว่า                    
ระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๒ – ๒๕๔๓  นาย ป. ได้มอบหมายให้นาย ส. และนาย พ. ตําแหน่งลูกจ้าง
ชั่วคราวรายวัน เป็นผู้จัดหาลูกจ้างชั่วคราวรายวันเม่ือได้กรอกใบสมัครแล้ว นาย ป. จะเป็นผู้พิจารณารับรอง                   
เม่ือได้จํานวนตามท่ีต้องการแล้วจะขออนุมัตินําเสนอผู้ว่าราชการจังหวัดออกคําสั่งจ้าง และเป็นผู้จัดทํา
หลักฐานการเบิกจ่ายเงินให้กับลูกจ้างชั่วคราว ข้อเท็จจริงปรากฏว่า นาย ป. ได้จัดทําหลักฐานการเบิกจ่ายเงิน
ค่าจ้างลูกจ้างชั่วคราวรายวันโดยมีบัญชีรายชื่อลูกจ้างชั่วคราวท่ีไม่ได้ปฏิบัติงาน แต่มีการเบิกจ่ายค่าจ้าง                    
หรือมีลูกจ้างมาปฏิบัติงานจริง แต่ได้ทําหลักฐานการเบิกจ่ายเกินกว่าจํานวนวันท่ีปฏิบัติงานจริง นอกจากนี้                       
ยังได้มีการปลอมแปลงเอกสารการเบิกจ่ายเงินโดยจัดทําบัญชีรายชื่อคนงานแล้วทําเรื่องขอเบิกค่าจ้าง                         
โดยผู้มีรายชื่อในบัญชีไม่ได้มาปฏิบัติงานและไม่ได้ลงลายมือชื่อในเอกสารการเบิกจ่ายแต่อย่างใด ซ่ึงจากการ
สอบปากคําของลูกจ้างชั่วคราวส่วนใหญ่ท่ีเคยให้การไว้กับสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินว่า ไม่เคยปฏิบัติงาน   
ท่ีหน่วยงานต่างกลับคําให้การ โดยระบุว่า ได้สมัครงานท่ีหน่วยงาน แต่ไม่มีรายละเอียดว่าแต่ละเดือนได้รับเงิน
อย่างไร รับเงินท่ีไหน เม่ือใด หรือมีข้ันตอนอย่างไร น่าเชื่อว่า ลูกจ้างดังกล่าวมิได้ปฏิบัติงานจริงตามท่ีสํานักงาน
การตรวจเงินแผ่นดินตรวจสอบไว้ ซ่ึงจากการตรวจสอบปรากฏว่า จํานวนลูกจ้างชั่วคราวของหน่วยงานท่ี               
นาย ป. ได้มอบหมายให้นาย ส. เป็นผู้จัดหา มีบางส่วนท่ีมีการจัดทําหลักฐานการเบิกจ่ายเงินค่าจ้างไปจาก                 
ทางราชการโดยมิได้มีการปฏิบัติงานจริง รวมจํานวน ๔๒ คน คิดเป็นเงินท่ีเบิกจ่ายเป็นเท็จ ๑,๒๖๑,๗๓๖ บาท 
เม่ือนาย ป. เป็นผู้จัดทําหลักฐานดังกล่าว พฤติการณ์ถือเป็นการอาศัยโอกาสในการปฏิบัติหน้าท่ีแสวงหา
ประโยชน์ ท่ีมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายเป็นการจงใจกระทําละเมิด เป็นเหตุให้ส่วนราชการได้รับ                
ความเสียหาย นาย ป. จึงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  

สํ าหรับนาย ส .  ตําแหน่ งลูกจ้ างชั่ วคราวรายวัน ซ่ึ ง ไ ด้รับมอบหมายจากนาย ป.                 
หัวหน้าหน่วยงาน ให้ทําหน้าท่ีผู้ควบคุมงาน และเป็นผู้จัดหาลูกจ้างมาสมัครในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๒ - 
๒๕๔๓ ข้อเท็จจริงปรากฏว่า จากการให้ถ้อยคําของลูกจ้างชั่วคราวและบุคคลท่ีเก่ียวข้องได้ให้การสอดคล้องกัน
ว่า นาย ส. มาปฏิบัติหน้าท่ีราชการไม่เต็มตามเวลาท่ีลงลายมือชื่อไว้ และจัดให้มีการลงลายมือชื่อลูกจ้าง
ชั่วคราวเพ่ือขอเบิกเงินจากหน่วยงาน ท้ังท่ีลูกจ้างชั่วคราวดังกล่าวไม่ได้มาปฏิบัติหน้าท่ี โดยนําใบลงเวลา           
ปฏิบัติหน้าท่ีราชการมาให้ลงลายมือชื่อและนําไปให้นาย ป. ใช้ประกอบเป็นหลักฐานในการเบิกจ่ายเงิน  
พฤติการณ์ถือเป็นการอาศัยโอกาสในการปฏิบัติหน้าท่ีแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย           
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เป็นการจงใจกระทําละเมิด เป็นเหตุให้ส่วนราชการ ได้รับความเสียหาย นาย ส. จึงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน  

พฤติการณ์การกระทําของนาย ป. และนาย ส. จึงเป็นการร่วมกันกระทําผิดโดยอาศัยโอกาส
ในการปฏิบัติหน้าท่ีแสวงหาประโยชน์อันมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย เป็นการจงใจกระทําละเมิด                              
ซ่ึงเม่ือพิจารณาถึงอํานาจหน้าท่ีแล้วเห็นว่า นาย ป. เป็นหัวหน้าหน่วยงาน ส่วนนาย ส. เป็นเพียงลูกจ้าง
ชั่วคราว จึงให้นาย ป. รับผิดในอัตราร้อยละ ๘๐ ของความเสียหายจํานวน ๑,๒๖๑,๗๓๖ บาท คิดเป็นเงิน 
๑,๐๐๙,๓๘๘.๘๐ บาท และให้นาย ส. รับผิดในอัตราร้อยละ ๒๐ ของความเสียหายจํานวน ๑,๒๖๑,๗๓๖ บาท 
คิดเป็นเงิน ๒๕๒,๓๔๗.๒๐ บาท ตามนัยมาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด                  
ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 

๒. คณะกรรมการจ่ายเงินค่าจ้างชั่วคราว ประกอบด้วย นาย ร. นาย ช. นาย ว. และนาย ย.                   
มีหน้าท่ี ควบคุม ดูแล การจ่ายเงินค่าจ้างชั่วคราวให้ถูกต้องครบถ้วน ข้อเท็จจริงปรากฏว่า คณะกรรมการ
จ่ายเงินค่าจ้างชั่วคราว ไม่ควบคุม ดูแลการจ่ายเงินค่าจ้างชั่วคราวให้ถูกต้องครบถ้วน ตามท่ีนาย ป. ได้ทําเรื่อง                          
ขอเบิกจ่ายเงินค่าจ้างชั่วคราวของลูกจ้างชั่วคราวรายวัน โดยไม่ได้ไปร่วมสังเกตการณ์การจ่ายเงิน                              
การท่ีคณะกรรมการจ่ายเงินค่าจ้างชั่วคราวลงชื่อไป โดยไม่ตรวจสอบว่า ลูกจ้างได้ปฏิบัติงานจริงหรือไม่                   
เป็นช่องทางให้นาย ป. กระทําการทุจริตได้โดยง่าย พฤติการณ์ถือเป็นการกระทําโดยประมาทเลินเล่อ                      
อย่างร้ายแรง เป็นเหตุให้ส่วนราชการได้รับความเสียหาย จึงให้คณะกรรมการจ่ายเงินค่าจ้างชั่วคราวรับผิด                   
ในอัตราร้อยละ ๕๐ ของค่าเสียหาย ๑,๒๖๑,๗๓๖ บาท คิดเป็นเงิน ๖๓๐,๘๖๘ บาท โดยให้รับผิดในอัตราส่วน
คนละเท่าๆ กัน คิดเป็นเงินคนละ ๑๕๗,๗๑๗ บาท ตามนัยมาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 

อนึ่ง หากส่วนราชการได้รับชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากนาย ป. และนาย ส. เม่ือนํามารวมกับ
จํานวนเงินท่ีนาย ร. นาย ช. นาย ว. และนาย ย. ได้ชดใช้ไว้เกินจํานวนความเสียหายให้คืนเงินส่วนท่ีได้รับชําระ
ไว้เกินส่วนนั้นแก่นาย ร. นาย ช. นาย ว. และนาย ย. ตามสัดส่วนแห่งความรับผิดและท่ีได้ชําระไว้ของแต่ละคน
ต่อไป 

กรณีท่ี ๒ นาย จ. เบิกจ่ายค่าน้ํามันเชื้อเพลิงจากป๊ัมน้ํามันขนาดเล็ก โดยไม่มีใบเสร็จรับเงิน  
ตามสํานวนการสอบสวนข้อเท็จจริงปรากฏว่า นาย จ. เจ้าพนักงาน ๕  มีหน้าท่ีออกลาดตระเวนหา 

ควบคุมและปฏิบัติงานท่ีเกิดข้ึนในพ้ืนท่ีล่อแหลมต่อการเกิดไฟป่าในพ้ืนท่ีเขตรับผิดชอบตลอดจนงานท่ีเกิดข้ึน
ในพ้ืนท่ีจังหวัดใกล้เคียงควบคู่ไปกับการออกรณรงค์ด้านประชาสัมพันธ์ นาย จ. ได้จัดซ้ือน้ํามันจากป๊ัมท่ีมี   
ขนาดเล็ก โดยไม่มีใบเสร็จรับเงิน แต่ได้ขอใบเสร็จรับเงินจากป๊ัมอ่ืน คือ ห้างหุ้นส่วนจํากัด ด. มาทําการ              
เบิกแทนใบเสร็จรับเงินฉบับดังกล่าว ใบเสร็จรับเงินฉบับดังกล่าวจึงเป็นใบเสร็จปลอม แต่จากการให้ถ้อยคําของ
นาย จ. พ้ืนท่ีปฏิบัติหน้าท่ีเป็นพ้ืนท่ีทุรกันดาร ไม่มีป๊ัมน้ํามันขนาดใหญ่ พฤติการณ์การกระทําของนาย จ.           
จึ ง เ ป็นการปฏิ บั ติหน้ า ท่ี ด้ วยความประมาทเลิน เล่อแ ต่ ไ ม่ ถึ ง ข้ันประมาทเลิน เล่ ออย่ า งร้ ายแรง                     
จึงไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย 

 
         
 
ผู้ย่อ นายมงคล  นิ่มประเสริฐ  นิติกร 
ผู้ตรวจ ๑. นางสาวชลธิชา       นวลน้อย  หัวหน้าฝ่าย 

๒. นางสุธาทิพย์ กิตติเกษมศิลป์  ผู้อํานวยการกลุ่มงาน ตพ. ๔ 


