


ประกาศคณะกรรมการบริหารพนักงานกระทรวงสาธารณสุข
เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการบริหารงานบุคคล ว่าด้วยวินัยและการรักษาวินัย การด าเนินการทางวินัย 

การอุทธรณ์ และการร้องทุกข์ของพนักงานกระทรวงสาธารณสุข

เพ่ือให้การบริหารงานบุคคลพนักงานกระทรวงสาธารณสุขเกี่ ยวกับวินัย การรักษาวินัย 
การด าเนินการทางวินัย การอุทธรณ์ และการร้องทุกข์ มีความเป็นธรรม โปร่งใสและมาตรฐานเดียวกัน

อาศัยอ านาจตามความในข้อ ๑๐ ของระเบียบกระทรวงสาธารณสุขว่าด้วยพนักงานกระทรวง
สาธารณสุข พ.ศ.๒๕๕๖ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม มติคณะกรรมการบริหารพนักงานกระทรวงสาธารณสุข ในการ
ประชุมครั้งที่ ๒/๒๕๖๑ เมื่อวันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๖๑ คณะกรรมการบริหารพนักงานกระทรวงสาธารณสุข 
จึงออกประกาศไว้ ดังต่อไปนี้

 ข้อ ๑ ประกาศนี้เรียกว่า “ประกาศคณะกรรมการบริหารพนักงานกระทรวงสาธารณสุข 
เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการบริหารงานบุคคล ว่าด้วยวินัยและการรักษาวินัย การด าเนินการทางวินัย การอุทธรณ์ 
และการร้องทุกข์ของพนักงานกระทรวงสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๖๑”

 ข้อ ๒ ประกาศฉบับนี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่บัดนี้เป็นต้นไป
ข้อ ๓ ในประกาศนี้

“วินัย” หมายถึง การควบคุมความประพฤติให้เป็นไปตามระเบียบแบบแผน เช่น 
ก าหนดให้พนักงานกระทรวงสาธารณสุขต้องซื่อสัตย์ สุจริต ตั้งใจปฏิบัติหน้าที่ราชการ รักษาความลับของ   
ทางราชการ ปฏิบัติตามค าสั่งของผู้บังคับบัญชา และรักษาชื่อเสียงของตน เป็นต้น และยังหมายถึง ลักษณะ  
เชิงพฤติกรรมที่แสดงออกมาว่าสามารถจะควบคุมตนเองให้อยู่ในกรอบของบทวินัยตามที่ก าหนดไว้ด้วย 

 “การด าเนินการทางวินัย” หมายถึง การด าเนินการทั้งหลายที่กระท าเป็นพิธีการตามที่
กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับก าหนด ได้แก่ การตั้งเรื่องกล่าวหา การสืบสวนหรือสอบสวน การพิจารณา
ความผิดและลงโทษ และการด าเนินการต่าง ๆ ระหว่างการสอบสวนพิจารณาความผิด

“การอุทธรณ์” หมายถึง การที่พนักงานกระทรวงสาธารณสุขผู้ถูกสั่งลงโทษทางวินัย 
ได้ร้องขอรับความเป็นธรรมจากผู้มีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาวินิจฉัย โดยขอให้ยกเรื่องของตนขึ้นพิจารณา
ใหม่เพ่ือให้เป็นไปในทางที่เป็นคุณแก่ตน  

“การร้องทุกข์” หมายถึง การที่พนักงานกระทรวงสาธารณสุขร้องขอความเป็นธรรม 
เนื่องจากถูกออกหรือถูกสั่งให้ออกจากราชการ หรือเห็นว่าผู้บังคับบัญชาใช้อ านาจหน้าที่ปฏิบัติต่อตน
โดยไม่ถูกต้อง หรือไม่ปฏิบัติต่อตนให้ถูกต้อง ท าให้เกิดความคับข้องใจ และประสงค์จะให้มีการแก้ไขปัญหา
ที่เกิดขึ้นกับตน ซึ่งการร้องทุกข์นั้น มิใช่เรื่องการร้องเรียน

-ร่าง- 
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หมวด 1  
วินัยและการรักษาวินัย 

 

  ข้อ 4 พนักงานกระทรวงสาธารณสุขต้องรักษาวินัยโดยกระท าการ หรือไม่กระท าการตาม      

ที่ก าหนดไว้ในหมวดนี้โดยเคร่งครัดอยู่เสมอ 

  ข้อ 5 พนักงานกระทรวงสาธารณสุขต้องสนับสนุนการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขด้วยความบริสุทธิ์ใจ 

  ข้อ 6 พนักงานกระทรวงสาธารณสุขต้องกระท าการอันเป็นข้อปฏิบัติดังต่อไปนี้  

(๑) ต้องปฏิบัติหน้าที่ราชการด้วยความซื่อสัตย์ สุจริต และเท่ียงธรรม 

(๒) ต้องปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการ    
มติของคณะรัฐมนตรี นโยบายของรัฐบาล และปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ 

(๓) ต้องปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เกิดผลดีหรือความก้าวหน้าแก่ราชการด้วยความตั้งใจ 
อุตสาหะ เอาใจใส่ และรักษาประโยชน์ของทางราชการ 

(๔) ต้องปฏิบัติตามค าสั่ งของผู้บังคับบัญชาซึ่งสั่งในหน้าที่ราชการโดยชอบด้วย
กฎหมายและระเบียบของทางราชการ โดยไม่ขัดขืนหรือหลีกเลี่ยง แต่ถ้าเห็นว่าการปฏิบัติตามค าสั่งนั้นจะท าให้
เสียหายแก่ราชการ หรือจะเป็นการไม่รักษาประโยชน์ของทางราชการจะต้องเสนอความเห็นเป็นหนังสือทันที
เพ่ือให้ผู้บังคับบัญชาทบทวนค าสั่งนั้น และเมื่อได้เสนอความเห็นแล้ว ถ้าผู้บังคับบัญชายืนยันให้ปฏิบัติตาม
ค าสั่งเดิม ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาต้องปฏิบัติตาม 

(๕) ต้องอุทิศเวลาของตนให้แก่ราชการ จะละทิ้งหรือทอดทิ้งหน้าที่ราชการมิได้ 
(๖) ต้องรักษาความลับของทางราชการ 

(๗) ต้องสุภาพเรียบร้อย รักษาความสามัคคี และต้องช่วยเหลือกันในการปฏิบัติ
ราชการ ระหว่างพนักงานกระทรวงสาธารณสุขด้วยกันและผู้ร่วมปฏิบัติราชการ 

(๘) ต้องต้อนรับ ให้ความสะดวก ให้ความเป็นธรรม และให้การสงเคราะห์แก่ประชาชน
ผู้ติดต่อราชการเก่ียวกับหน้าที่ของตน 

(๙) ต้องวางตนเป็นกลางทางการเมืองในการปฏิบัติหน้าที่ ราชการและในการ
ปฏิบัติการอ่ืนที่ เกี่ยวข้องกับประชาชน กับจะต้องปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการว่าด้วยมารยาททาง
การเมืองของข้าราชการด้วยโดยอนุโลม 

(๑๐) ต้องรักษาชื่อเสียงของตน และรักษาเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการของ
ตนมิให้เสื่อมเสีย 

(๑๑) กระท าการอื่นใดตามที่ก าหนดในกฎ ก.พ.ส าหรับข้าราชการพลเรือนสามัญ      

โดยอนุโลม 
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  ข้อ 7 พนักงานกระทรวงสาธารณสุขต้องไม่กระท าการใดอันเป็นข้อห้ามดังต่อไปนี้ 
 (๑) ต้องไม่รายงานเท็จต่อผู้บังคับบัญชา การรายงานโดยปกปิดข้อความซึ่งควรต้องแจ้ง
ถือว่าเป็นการรายงานเท็จด้วย  
  (๒) ต้องไม่ปฏิบัติราชการอันเป็นการกระท าการข้ามผู้บังคับบัญชาเหนือตน เว้นแต่ 
ผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปเป็นผู้สั่งให้กระท าหรือได้รับอนุญาตเป็นพิเศษชั่วครั้งคราว 
 (๓) ต้องไม่อาศัยหรือยอมให้ผู้อ่ืนอาศัยต าแหน่งหน้าที่ราชการของตนหาประโยชน์
ให้แก่ตนเองหรือผู้อื่น 
  (๔) ต้องไม่ประมาทเลินเล่อในหน้าที่ราชการ 

 (๕) ต้องไม่กระท าการหรือยอมให้ผู้อ่ืนกระท าการหาผลประโยชน์อันอาจท าให้เสีย
ความเที่ยงธรรมหรือเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการของตน 

 (๖) ต้องไม่เป็นกรรมการผู้จัดการ หรือผู้จัดการ หรือด ารงต าแหน่งอ่ืนใดที่มีลักษณะงาน
คล้ายคลึงกันนั้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัท 

 (๗) ต้องไม่กระท าการอย่างใดที่เป็นการกลั่นแกล้ง กดขี่ หรือข่มเหงกันในการปฏิบัติ
ราชการ 

 (๘) ต้องไม่กระท าการอันเป็นการล่วงละเมิดหรือคุกคามทางเพศตามที่ก าหนดในกฎ ก.พ. 
ส าหรับข้าราชการพลเรือนสามัญโดยอนุโลม 

 (๙) ต้องไม่ดูหมิ่น เหยียดหยาม กดข่ี หรือข่มเหงประชาชนผู้ติดต่อราชการ 

 (๑๐) ไม่กระท าการอ่ืนใดตามที่ก าหนดในกฎ ก.พ. ส าหรับข้าราชการพลเรือนสามัญ
โดยอนุโลม 

  ข้อ 8 พนักงานกระทรวงสาธารณสุขผู้ใดไม่ปฏิบัติตามข้อปฏิบัติตามข้อ 5 ข้อ 6 หรือฝ่าฝืน
ข้อห้ามตามข้อ 7 ผู้นั้นเป็นผู้กระท าผิดวินัย 
  ข้อ 9 การกระท าผิดวินัยในลักษณะดังต่อไปนี้ เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 

 (๑) ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบเพ่ือให้เกิดความเสียหาย  

อย่างร้ายแรงแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยทุจริต 

 (๒) ละทิ้งหรือทอดทิ้งหน้าที่ราชการโดยไม่มีเหตุผลอันสมควรเป็นเหตุให้เสียหาย       

แก่ราชการอย่างร้ายแรง 

 (๓) กระท าการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง 

 (๔) ดูหมิ่น เหยียดหยาม กดขี่ ข่มเหง หรือท าร้ายประชาชนผู้ติดต่อราชการอย่างร้ายแรง  

 (๕) กระท าความผิดอาญาจนได้รับโทษจ าคุกหรือโทษที่หนักว่าโทษจ าคุกโดย          
ค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุกหรือให้รับโทษที่หนักกว่าโทษจ าคุก เว้นแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดย
ประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

 (๖) ละเว้นการกระท าหรือกระท าการใด ๆ อันเป็นการไม่ปฏิบัติตามข้อ 6 หรือฝ่าฝืน
ข้อห้ามตามข้อ 7 อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง 

 (๗) ละเว้นการกระท าหรือกระท าการใด ๆ อันเป็นการไม่ปฏิบัติตามข้อ 6 (๑๑) หรือ
ฝ่าฝืนข้อห้ามตามข้อ 7 (๑๐) ที่มีกฎ ก.พ. ก าหนดให้เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงส าหรับข้าราชการพลเรือน
สามัญ โดยอนุโลม 
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  ข้อ 10 ให้ผู้บังคับบัญชาของพนักงานกระทรวงสาธารณสุข มีหน้าที่เสริมสร้างและพัฒนา   

ให้พนักงานกระทรวงสาธารณสุขผู้อยู่ใต้บังคับบัญชามีวินัย และป้องกันมิให้พนักงานกระทรวงสาธารณสุขผู้อยู่
ใต้บังคับบัญชากระท าผิดวินัย 
  ข้อ 11 พนักงานกระทรวงสาธารณสุขผู้ใดกระท าผิดวินัย จะต้องได้รับโทษทางวินัย เว้นแต่   
มีเหตอัุนควรงดโทษตามท่ีก าหนดไว้ในหมวด 2 การด าเนินการทางวินัย 

   โทษทางวินัยมี ๕ สถาน ดังต่อไปนี้ 
   (๑) ภาคทัณฑ์ 

   (๒) ตัดค่าจ้าง 

   (๓) ลดค่าจ้าง 

   (๔) ปลดออก 

   (๕) ไล่ออก 

  ข้อ 12 การลงโทษพนักงานกระทรวงสาธารณสุขให้ท าเป็นค าสั่ง ผู้สั่งลงโทษต้องสั่งลงโทษให้
เหมาะสมกับความผิดและต้องเป็นไปด้วยความยุติธรรมและโดยปราศจากอคติ โดยในค าสั่งลงโทษให้แสดงว่า  
ผู้ถูกลงโทษกระท าผิดวินัยในกรณีใดและตามข้อใด 

หมวด 2 

การด าเนินการทางวินัย 
 

  ข้อ 13 เมื่อมีการกล่าวหาหรือมีกรณีเป็นที่สงสัยว่าพนักงานกระทรวงสาธารณสุขผู้ใดกระท า
ผิดวินัย ให้ผู้บังคับบัญชาชั้นต้นตามล าดับ รายงานให้ผู้ที่หัวหน้าส่วนราชการมอบหมายให้เป็นผู้บังคับบัญชา
ของพนักงานกระทรวงสาธารณสุข หรือหัวหน้าส่วนราชการหรือผู้ที่หัวหน้าส่วนราชการมอบหมาย หรือผู้ที่
หัวหน้าส่วนราชการมอบอ านาจให้เป็นผู้จ้างพนักงานกระทรวงสาธารณสุข แล้วแต่กรณีทราบโดยเร็ว และให้  
ผู้ที่หัวหน้าส่วนราชการมอบหมายให้เป็นผู้บังคับบัญชา หรือหัวหน้าส่วนราชการหรือผู้ได้รับมอบหมายจาก
หัวหน้าส่วนราชการ หรือผู้ที่หัวหน้าส่วนราชการมอบอ านาจให้ เป็นผู้จ้างพนักงานกระทรวงสาธารณสุข 
ด าเนินการพิจารณา หรือด าเนินการทางวินัยโดยเร็วด้วยความยุติธรรมและโดยปราศจากอคติ 
  ข้อ 14 เมื่อได้รับรายงานตามข้อ 13 หรือความดังกล่าวปรากฏต่อผู้ที่หัวหน้าส่วนราชการ 
มอบหมายให้เป็นผู้บังคับบัญชา หรือหัวหน้าส่วนราชการหรือผู้ ได้รับมอบหมายจากหัวหน้าส่วนราชการ หรือ   

ผู้ที่หัวหน้าส่วนราชการมอบอ านาจให้เป็นผู้จ้างพนักงานกระทรวงสาธารณสุข รีบด าเนินการหรือสั่งให้
ด าเนินการ สืบสวนหรือพิจารณาในเบื้องต้นว่ากรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาว่าผู้นั้นกระท าผิดวินัยหรือไม่ ถ้าเห็นว่า
กรณีไม่มีมูลทีค่วรกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยก็ให้ยุติเรื่องได้ 
  ในกรณีที่เห็นว่ามีมูลที่ควรกล่าวหาว่าพนักงานกระทรวงสาธารณสุขผู้ใดกระท าผิดวินัยโดยมี 
พยานหลักฐานในเบื้องต้นอยู่แล้ว ให้ด าเนินการต่อไปตามข้อ 15 หรือข้อ 16 แล้วแต่กรณี 
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  ข้อ 15 ในกรณีที่ผลการสืบสวนหรือพิจารณาตามข้อ 14 ปรากฏว่ากรณีมีมูล ถ้าความผิดนั้น
มิใช่เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงและได้แจ้งข้อกล่ าวหาและสรุปพยานหลักฐานให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ      

พร้อมทั้งรับฟังค าชี้แจงของผู้ถูกกล่าวหาแล้ว ผู้ที่หัวหน้าส่วนราชการมอบหมายให้เป็นผู้บังคับบัญชา หรือ
หัวหน้าส่วนราชการหรือผู้ได้รับมอบหมายจากหัวหน้าส่วนราชการ หรือผู้ที่หัวหน้าส่ วนราชการมอบอ านาจ    

ให้เป็นผู้จ้างพนักงานกระทรวงสาธารณสุข เห็นว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระท าผิดตามข้อกล่าวหา ให้สั่งลงโทษ      

ตามควรแก่กรณีโดยไม่แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนก็ได้ หรือจะแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่าง     

ไม่ร้ายแรงก็ได ้

ในกรณีตามวรรคหนึ่ง ถ้าพิจารณาแล้วเห็นว่าผู้ถูกกล่าวหาไม่ได้กระท าผิดตามข้อกล่าวหา    
ก็ให้สั่งยุติเรื่อง 
  ข้อ 16 ในกรณีที่ผลการสืบสวนหรือพิจารณาตามข้อ 14 ปรากฏว่ากรณีมีมูลอันเป็น
ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ให้หัวหน้าส่วนราชการหรือผู้ได้รับมอบหมายจากหัวหน้าส่วนราชการ หรือผู้ที่
หัวหน้าส่วนราชการมอบอ านาจให้เป็นผู้จ้างพนักงานกระทรวงสาธารณสุข แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน    
ในการสอบสวน ต้องแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบพร้อมทั้งรับฟังค าชี้แจงของ 
ผู้ถูกกล่าวหา เมื่อคณะกรรมการสอบสวนด าเนินการเสร็จ ให้รายงานผลการสอบสวนและความเห็นต่อผู้สั่ง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน 

  ถ้าผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเห็นว่าผู้ถูกกล่าวหาไม่ได้กระท าผิดตามข้อกล่าวหา    
ให้สั่งยุติเรื่อง แต่ถ้าเห็นว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระท าผิดตามข้อกล่าวหา ให้ด าเนินการต่อไปตามข้อ 18 หรือ      

ข้อ 19 แล้วแต่กรณี 
  ข้อ 17 การด าเนินการเมื่อมีการกล่าวหาหรือมีกรณีเป็นที่สงสัยว่ามีการกระท าผิดวินัย     
การสืบสวนหรือพิจารณาในเบื้องต้น การด าเนินการในกรณีที่มีมูลที่ควรกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง 
รวมทั้งการด าเนินการในกรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง รวมทั้งหลักเกณฑ์ วิธีการ และ
ระยะเวลาเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัย ให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎ ก.พ.ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย 
พ.ศ.2556 และฉบับที่มีการแก้ไขเพ่ิมเติม โดยอนุโลม ทั้งนี้ ในการลงโทษปลดออกหรือไล่ออก มิต้องเสนอ
เรื่อง ให้ อ.ก.พ.จังหวัด หรือ อ.ก.พ.กรม พิจารณาโทษ 

  ในกรณีที่ เป็นความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง ให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎ  ก.พ.ว่าด้วยการ 
ด าเนินการทางวินัย พ.ศ.2556 และฉบับที่มีการแก้ไขเพ่ิมเติม โดยอนุโลม กรณีนี้จะด าเนินการทางวินัย    
โดยไม่ต้องสอบสวนก็ได้ 
  ข้อ 18 พนักงานกระทรวงสาธารณสุข ผู้ใดกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ให้ ผู้ที่หัวหน้า  
ส่วนราชการมอบหมายให้เป็นผู้บังคับบัญชาของพนักงานกระทรวงสาธารณสุข หรือหัวหน้าส่วนราชการหรือผู้
ได้รับมอบหมายจากหัวหน้าส่วนราชการ หรือผู้ที่หัวหน้าส่วนราชการมอบอ านาจให้เป็นผู้จ้างพนักงานกระทรวง
สาธารณสุข สั่งลงโทษภาคทัณฑ์ ตัดเงินค่าจ้างหรือลดค่าจ้าง ตามควรแก่กรณีให้เหมาะสมกับความผิด 

  ในกรณีมีเหตุอันควรลดหย่อน จะน ามาประกอบการพิจารณาลดโทษก็ได้  แต่ส าหรับ        
การลงโทษภาคทัณฑ์ให้ใช้เฉพาะกรณีกระท าผิดวินัยเล็กน้อย  

ในกรณีกระท าผิดวินัยเล็กน้อยและมีเหตุอันควรงดโทษ จะงดโทษให้โดยให้ท าทัณฑ์บนเป็น
หนังสือหรือว่ากล่าวตักเตือนก็ได้ 
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การลงโทษตามข้อนี้ ผู้มีอ านาจสั่งลงโทษตามวรรคหนึ่ง จะมีอ านาจสั่งลงโทษในสถานโทษ

และอัตราโทษใด ได้เพียงใด ให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎ ก.พ.ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ.2556 และ
ฉบับทีม่ีการแก้ไขเพ่ิมเติม โดยอนุโลม 

  ข้อ 19 พนักงานกระทรวงสาธารณสุขผู้ใดกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ให้หัวหน้าส่วนราชการ
หรือผู้ได้รับมอบหมายจากหัวหน้าส่วนราชการ หรือผู้ที่หัวหน้าส่วนราชการมอบอ านาจให้เป็นผู้จ้างพนักงาน
กระทรวงสาธารณสุข สั่งลงโทษปลดออกหรือไล่ออก ตามความร้ายแรงแห่งกรณี ถ้ามีเหตุอันควรลดหย่อน    

จะน ามา ประกอบการพิจารณาลดโทษก็ได้ แต่ห้ามมิให้ลดโทษต่ ากว่าปลดออก 
เพ่ือให้การลงโทษพนักงานกระทรวงสาธารณสุข เป็นมาตรฐานเดียวกันกับการลงโทษ 

ข้าราชการพลเรือนสามัญ ให้น ามติคณะรัฐมนตรีทุกกรณีที่ก าหนดหลักเกณฑ์การลงโทษข้าราชการที่กระท าผิด 
วินัยอย่างร้ายแรง มาใช้ในการก าหนดโทษพนักงานกระทรวงสาธารณสุขผู้กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงด้วย 

  ข้อ 20 การสั่งยุติเรื่อง สั่งลงโทษ หรืองดโทษ และการมีค าสั่งใหม่กรณีมีการเพิ่มโทษ ลดโทษ 
งดโทษ หรือยกโทษ รวมทั้งหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการออกค าสั่งดังกล่าว ให้เป็นไปตามที่ก าหนดใน   

กฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ.2556 และฉบับที่มีการแก้ไขเพ่ิมเติม โดยอนุโลม 

  เมื่อผู้ที่หัวหน้าส่วนราชการมอบหมายให้เป็นผู้บังคับบัญชา หรือผู้ได้รับมอบหมายจากหัวหน้า 
ส่วนราชการ หรือผู้ที่หัวหน้าส่วนราชการมอบอ านาจให้เป็นผู้จ้างพนักงานกระทรวงสาธารณสุข ได้มี ค าสั่ง   

ตามวรรคหนึ่งแล้ว ให้รายงานไปให้หัวหน้าส่วนราชการทราบด้วย เพ่ือเป็นข้อมูลและสถิติหรือให้ ค าแนะน า 
หรือใหข้้อสังเกต (ถ้ามี) แก่ผู้ออกค าสั่ง ทั้งนี้ เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม และความชอบด้วยกฎหมาย 

  ข้อ 21 พนักงานกระทรวงสาธารณสุขผู้ใดมีกรณีถูกกล่าวหาเป็นหนังสือว่ากระท าหรือละเว้น
กระท าการใดที่เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ถ้าเป็นการกล่าวหาต่อผู้บังคับบัญชาของผู้ นั้นหรือต่อผู้มีหน้าที่
สืบสวนสอบสวนหรือตรวจสอบตามกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการ หรือเป็นการกล่าวหาโดย
ผู้บังคับบัญชาของผู้นั้น หรือมีกรณีถูกฟ้องคดีอาญาหรือต้องหาว่ากระท าความผิดอาญาอันมิใช่เป็นความผิด   
ที่ได้กระท าโดยประมาทที่ไม่เกี่ยวกับราชการหรือความผิดลหุโทษ แม้ภายหลังผู้นั้นจะออกจากราชการไปแล้ว 
โดยมิใช่เพราะเหตุตาย ผู้มีอ านาจด าเนินการทางวินัยมีอ านาจด าเนินการสืบสวนหรือพิจารณา และด าเนินการ
ทางวินัยตามที่ก าหนดไว้ในหมวดนี้ต่อไปได้เสมือนว่าผู้นั้นยังมิได้ออกจากราชการ แต่ทั้งนี้  ผู้มีอ านาจแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนต้องด าเนินการสอบสวนตามข้อ 16 วรรคหนึ่ง ภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่  
ผู้นั้นพ้นจากราชการ 

   ในกรณีตามวรรคหนึ่งถ้าผลการสอบสวนพิจารณาปรากฏว่าผู้นั ้นกระท าผิดวินัยอย่าง        
ไม่ร้ายแรง ก็ให้งดโทษ 

  ข้อ 22 พนักงานกระทรวงสาธารณสุขผู้ใดมีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง
จนถูกตั้งกรรมการสอบสวน หรือถูกฟ้องคดีอาญา หรือต้องหาว่ากระท าความผิดอาญา เว้นแต่เป็นความผิดที่ได้
กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ หัวหน้าส่วนราชการหรือผู้ได้รับมอบหมายจากหัวหน้าส่วนราชการ 
หรือผู้ที่หัวหน้าส่วนราชการมอบอ านาจให้เป็นผู้จ้างพนักงานกระทรวงสาธารณสุข มีอ านาจสั่งพักราชการหรือ
สั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อนเพื่อรอฟังผลการสอบสวนหรือพิจารณา หรือผลแห่งคดีได้ 
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ถ้าภายหลังปรากฏผลการสอบสวนหรือพิจารณาว่าผู้นั้นมิได้กระท าผิดหรือกระท าผิด        
ไม่ถึงกับจะถูกลงโทษปลดออกหรือไล่ออก และไม่มีกรณีที่จะต้องออกจากราชการด้วยเหตุอ่ืน ก็ให้ ผู้มีอ านาจ 
ดังกล่าวสั่งให้ผู้นั้นกลับเข้าปฏิบัติราชการหรือกลับเข้ารับราชการในต าแหน่งตามเดิมหรือต าแหน่งอ่ืน          
ในประเภทเดียวกันและระดับเดียวกันหรือในต าแหน่งประเภทและระดับที่ กพส.ก าหนด ทั้งนี้  ผู้นั้นต้องมี
คุณสมบัติตรงตามคุณสมบัติเฉพาะส าหรับต าแหน่งนั้น 

เมื่อได้มีการสั่งให้พนักงานกระทรวงสาธารณสุขผู้ใดพักราชการหรือออกจากราชการไว้ก่อน 
แล้วภายหลังปรากฏว่าผู้นั้นมีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงในกรณีอ่ืนอีก  ผู้มีอ านาจตาม 
วรรคหนึ่ง มีอ านาจด าเนินการสืบสวนหรือพิจารณา และแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามข้อ 16 ตลอดจน 
ด าเนินการทางวินัยตามท่ีก าหนดไว้ในหมวดนี้ต่อไปได้ 

ในกรณีที่สั่งให้ผู้ถูกสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อนกลับเข้ารับราชการ หรือสั่งให้ผู้ถูกสั่งให้ออก 
จากราชการไว้ก่อนออกจากราชการด้วยเหตุอ่ืนที่มิใช่เป็นการลงโทษเพราะกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงก็ให้    
ผู้นั้นมีสถานภาพเป็นพนักงานกระทรวงสาธารณสุข ตลอดระยะเวลาระหว่างที่ถูกสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน 
เสมือนว่าผู้นั้นเป็นผู้ถูกสั่งพักราชการ 

เงินค่าจ้าง เงินอ่ืนที่จ่ายเป็นรายเดือน และเงินช่วยเหลืออย่างอ่ืน และการจ่ายเงินดังกล่าว 
ของผู้ถูกสั่งพักราชการ และผู้ถูกสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน ให้เป็นไปตามกฎหมายหรือระเบียบว่าด้วยการนั้น
เช่นเดียวกับข้าราชการพลเรือนสามัญ โดยอนุโลม 

การสั่งพักราชการให้สั่งพักตลอดเวลาที่สอบสวนหรือพิจารณา เว้นแต่ผู้ถูกสั่งพักราชการ   
ผู้ใดได้ร้องทุกข์ตามข้อ 29 และผู้มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยร้องทุกข์เห็นว่าสมควรสั่งให้ผู้นั้นกลับเข้าปฏิบัติ
หน้าที่ราชการก่อนการสอบสวนหรือพิจารณาเสร็จสิ้นเนื่องจากพฤติการณ์ของผู้ถูกสั่งพักราชการไม่เป็น
อุปสรรคต่อการสอบสวนหรือพิจารณา และไม่ก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยต่อไป หรือเนื่องจากการด าเนินการ
ทางวินัย ได้ล่วงพ้นหนึ่งปีนับแต่วันพักราชการแล้วยังไม่แล้วเสร็จและผู้ถูกสั่งพักราชการไม่มีพฤติกรรมดังกล่าว 
ให้ผู้มีอ านาจสั่งพักราชการสั่งให้ผู้นั้นกลับเข้าปฏิบัติหน้าที่ราชการก่อนการสอบสวนหรือพิจารณาเสร็จสิ้น 

ให้น าความในวรรคหกมาใช้บังคับกับกรณีถูกสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อนด้วย  

หลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการสั่งพักราชการ การสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน ระยะเวลา
ให้พักราชการและให้ออกจากราชการไว้ก่อน การให้กลับเข้าปฏิบัติราชการหรือกลับเข้ารับราชการ และ       

การด าเนินการเพ่ือให้เป็นไปตามผลการสอบสวนหรือพิจารณาให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎ ก.พ.ว่าด้วย       

การด าเนินการทางวินัย พ.ศ.2556 และฉบับที่มีการแก้ไขเพ่ิมเติม โดยอนุโลม 

หมวด 3 

การอุทธรณ์ 
 

ข้อ 23 ผู้ใดถูกสั่งลงโทษตามระเบียบนี้ ผู้นั้นมีสิทธิอุทธรณ์ต่อผู้มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัย 
อุทธรณ์ภายในสามสิบวันนับแต่วันทราบหรือถือว่าทราบค าสั่ง 

การอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และ 
วิธีการที่ก าหนดไว้ในหมวดนี้ 

ในกรณีที่สั่งให้ผู้อุทธรณ์กลับเข้าปฏิบัติราชการ ให้น าข้อ 22 มาบังคับใช้โดยอนุโลม 
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ข้อ 24 การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ ให้อุทธรณ์ได้ส าหรับตนเองเท่านั้น จะอุทธรณ์แทนผู้อ่ืน  
หรือ มอบหมายให้ผู้อ่ืนอุทธรณ์แทนไม่ได้ 

การอุทธรณ์ต้องท าเป็นหนังสือแสดงข้อเท็จจริง และเหตุผลในการอุทธรณ์ให้เห็นว่า ได้ถูก
ลงโทษโดยไม่ถูกต้อง ไม่เหมาะสม หรือไม่เป็นธรรมอย่างไร และลงลายมือชื่อและที่อยู่ของผู้อุทธรณ์ 

ในการอุทธรณ์ ถ้าผู้อุทธรณ์ประสงค์จะแถลงการณ์ด้วยวาจาในชั้นพิจารณาของผู้มีอ านาจ
พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ ให้แสดงความประสงค์ไว้ในหนังสืออุทธรณ์หรือจะท าเป็นหนังสือต่างหากก็ได้ แต่ต้อง
ยื่นหรือส่งหนังสือขอแถลงการณ์ด้วยวาจานั้นต่อผู้มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์โดยตรงภายในสามสิบวัน
นับแต่วันยื่นหรือส่งหนังสืออุทธรณ์ 

ข้อ 25 เพ่ือประโยชน์ในการอุทธรณ์ ผู้จะอุทธรณ์มีสิทธิขอตรวจหรือคัดรายงานการสอบสวน 
ของคณะกรรมการสอบสวนหรือของผู้สอบสวนได้ ส่วนการขอตรวจหรือคัดบันทึกถ้อยค าบุคคลพยานหลักฐานอ่ืน
หรือเอกสารที่เกี่ยวข้องให้อยู่ในดุลยพินิจของผู้บังคับบัญชาผู้สั่งลงโทษที่จะอนุญาตหรือไม่ โดยให้พิจารณา     

ถึงประโยชน์ในการรักษาวินัยของพนักงานกระทรวงสาธารณสุข ตลอดจนเหตุผลและความจ าเป็นเป็นเรื่อง ๆ ไป 

ข้อ 26 การอุทธรณ์ให้อุทธรณ์ ดังนี้  
 (1) การอุทธรณ์ค าสั่งของผู้บังคับบัญชาที่สั่งลงโทษ ในราชการบริหารส่วนภูมิภาค   

ที่ต่ ากว่าผู้ว่าราชการจังหวัด ให้อุทธรณ์ต่อผู้ว่าราชการจังหวัด และให้ผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้พิจารณาวินิจฉัย 
อุทธรณ ์

(2) การอุทธรณ์ค าสั่งของผู้บังคับบัญชาที่สั่งลงโทษ ในราชการบริหารส่วนกลางที่ต่ ากว่า
อธิบดี ให้อุทธรณ์ต่ออธิบดี และให้อธิบดีเป็นผู้พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ 

(3) การอุทธรณ์ค าสั่งของอธิบดี ให้อุทธรณ์ต่อปลัดกระทรวงสาธารณสุข และให้ 
ปลัดกระทรวงสาธารณสุขเป็นผู้พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ 

(4) การอุทธรณ์ค าสั่งของปลัดกระทรวงสาธารณสุข ให้อุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีว่าการ 
กระทรวงสาธารณสุข และให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขเป็นผู้พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ 

ข้อ 27 การนับระยะเวลาอุทธรณ์ การยื่นอุทธรณ์ การใช้สิทธิของผู้อุทธรณ์ในการคัดค้าน     

ผู้พิจารณาวินิจฉัย และการถอนค าอุทธรณ์ ให้ใช้แนวทางปฏิบัติของข้าราชการพลเรือนโดยอนุโลม 

ข้อ 28 การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้มีอ านาจตามข้อ 26 ดังนี้ 
(1) ถ้าเห็นว่าการสั่งลงโทษถูกต้องและเหมาะสมกับความผิดแล้วให้สั่งยกอุทธรณ์ 
(2) ถ้าเห็นว่าการสั่งลงโทษไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสมกับความผิด และเห็นว่า            

ผู้อุทธรณ์ ได้กระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ควรได้รับโทษเบาลงให้มีค าสั่งลดโทษเป็นสถานโทษ หรืออัตราโทษ
ที่เบาลง 

(3) ถ้าเห็นว่าการสั่งลงโทษไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสมกับความผิดและเห็นว่า            

ผู้อุทธรณ์ได้กระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ซึ่งเป็นการกระท าผิดวินัยเล็กน้อยและมีเหตุอันควรงดโทษ ให้มีมติ
ให้สั่งงดโทษ โดยให้ท าทัณฑ์บนเป็นหนังสือหรือว่ากล่าวตักเตือนก็ได้ 

(4) ถ้าเห็นว่าการสั่งลงโทษไม่ถูกต้องและเห็นว่าการกระท าของผู้อุทธรณ์ไม่เป็น 
ความผิดวินัยหรือพยานหลักฐานยังฟังไม่ได้ว่าผู้อุทธรณ์กระท าผิดวินัย ให้มคี าสั่งยกโทษ 

(5) ถ้าเห็นว่าการสั่งลงโทษไม่ถูกต้องและเห็นว่าการกระท าของผู้อุทธรณ์ไม่เป็น
ความผิดวินัยหรือพยานหลักฐานยังฟังไม่ได้ว่าผู้อุทธรณ์กระท าผิดวินัย ให้มคี าสั่งยกโทษ 
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(6) ถ้าเห็นว่าข้อความในค าสั่งลงโทษไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสมเห็นสมควรแก้ไข   
ให้มคี าสั่งแก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อความให้เป็นการถูกต้องเหมาะสม 

(7) ถ้าเห็นว่าสมควรด าเนินการโดยประการอ่ืนใด เพ่ือให้มีความถูกต้องตามกฎหมาย 
และมีความเป็นธรรม ให้มีค าสั่งให้ด าเนินการได้ตามควรแก่กรณี 

ให้ผู้มีอ านาจวินิจฉัยอุทธรณ์ตามวรรคหนึ่ง พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายในเก้าสิบวัน
นับแต่วันได้รับหนังสือร้องทุกข์นั้น แล้วแจ้งค าวินิจฉัยให้ผู้อุทธรณ์ทราบเป็นหนังสือโดยเร็ว 

การวินิจฉัยของผู้มีอ านาจวินิจฉัยอุทธรณ์ดังกล่าวให้เป็นที่สุดจะอุทธรณ์ต่อไปอีกมิได้ 

หมวด 4  
การร้องทุกข์ 

 

ข้อ 29 พนักงานกระทรวงสาธารณสุขผู้ใดถูกออกหรือถูกสั่งให้ออกจากราชการ เนื่องจาก 
สัญญาจ้างพนักงานกระทรวงสาธารณสุขสิ้นสุดลง ตามข้อ 25 ของระเบียบกระทรวงสาธารณสุขว่าด้วย
พนักงานกระทรวงสาธารณสุข พ.ศ.2556 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ซึ่งมิใช่ถูกสั่งลงโทษปลดออกหรือไล่ออก หรือ
พนักงานกระทรวงสาธารณสุขผู้ใดถูกสั่งพักราชการหรือถูกสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน ให้ผู้นั้นมีสิทธิร้องทุกข์
ได้ภายในสามสิบวันนับแต่วันทราบค าสั่ง โดยปฏิบัติเช่นเดียวกับข้อ 32 ถึงข้อ 38 

ข้อ 30 เพื ่อให ้เกิดความเข้า ใจและความสมพันธ์อันดีระหว่างผู ้บ ังคับบัญชาและ
ผู้ใต้บังคับบัญชา เมื่อมีปัญหาเกิดขึ้นระหว่างกัน ควรจะได้ปรึกษาหารือท าความเข้าใจกัน ฉะนั้น เมื่อพนักงาน
กระทรวงสาธารณสุขผู้ใดมีความคับข้องใจอันเกิดจากการปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติต่อตนของผู้บังคับบัญชา        
หากแสดงความประสงค์จะปรึกษาหารือกับผู้บังคับบัญชา ให้ผู้บังคับบัญชานั้น ให้โอกาสและรับฟัง หรือ
สอบถามเกี่ยวกับปัญหาดังกล่าวเพ่ือเป็นทางแห่งการท าความเข้าใจและแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นในชั้นต้น ถ้าไม่
ประสงค์จะปรึกษาหารือ หรือปรึกษาหารือแล้วไม่ได้รับค าชี้แจง หรือได้รับค าชี้แจงแล้วไม่เป็นที่พอใจ ก็ให้   
ร้องทุกข์ตามหมวดนี้ 

ข้อ 31 ภายใต้บังคับข้อ 30 พนักงานกระทรวงสาธารณสุขผู้ใดมีความคับข้องใจอันเกิดจาก
การปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติต่อตนของผู้บังคับบัญชา และเป็นกรณีที่ไม่อาจอุทธรณ์ได้ตามหมวด 3 ผู้นั้นมีสิทธิ  
ร้องทุกข ์ได้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดไว้ในหมวดนี้ 

การปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติต่อตนของผู้บังคับบัญชาซึ่งท าให้เกิดความคับข้องใจอันเป็นเหตุแห่ง
การร้องทุกขน์ั้น ต้องมีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใด ดังนี้ 

(๑) ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติโดยไม่มีอ านาจ หรือนอกเหนือ
อ านาจหน้าที่หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือไม่ถูกต้องตามรูปแบบขั้นตอนหรือวิธีการ อันเป็นสาระส าคัญ     

ที่ก าหนดไว้ส าหรับการนั้น หรือโดยไม่สุจริต หรือมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม หรือมีลักษณะ
เป็นการสร้างข้ันตอนโดยไม่จ าเป็น หรือสร้างภาระให้เกิดข้ึนเกินสมควร หรือเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ 

(2) ไม่มอบหมายงานให้ปฏิบัติ 
(3) ประวิงเวลา หรือหน่วงเหนี่ยวการด าเนินการบางอย่างอันเป็นเหตุให้เสียสิทธิ หรือไม่ได้รับ

สิทธิประโยชน์อันพึงมีพึงได้ในเวลาอันสมควร 
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ข้อ 32 การร้องทุกข์ให้ร้องได้ส าหรับตนเองเท่านั้น  จะร้องทุกข์ส าหรับผู้อ่ืนไม่ได้ และให้ท า
ค าร้องทุกข์เป็นหนังสือยื่นต่อผู้มีอ านาจวินิจฉัยร้องทุกข์ภายในสามสิบวันนับแต่วันทราบหรือถือว่าทราบเหตุ
แห่งการร้องทุกข์ และค าร้องทุกข์ให้ใช้ถ้อยค าสุภาพและอย่างน้อยต้องมีสาระส าคัญ ดังนี้ 

(๑) ชื่อ ต าแหน่ง สังกัด และที่อยู่ส าหรับการติดต่อเกี่ยวกับการร้องทุกข์ของผู้ร้องทุกข์  

(๒) การปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติที่เป็นเหตุแห่งการร้องทุกข์ 

(๓) ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่ผู้ร้องทุกข์เห็นว่าเป็นปัญหาของเรื่องร้องทุกข์ 

(๔) ค าขอของผู้ร้องทุกข์ 
(๕) ลายมือชื่อของผู้ร้องทุกข์ 

ข้อ 33 ในการยื่นค าร้องทุกข์ให้แนบหลักฐานที่เกี่ยวข้องพร้อมค าร้องทุกข์ด้วย กรณีที่ไม่อาจ
แนบพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องได้ เพราะพยานหลักฐานอยู่ในความครอบครองของหน่วยงานทางปกครอง 
เจ้าหน้าทีข่องรัฐ หรือบุคคลอื่น หรือเพราะเหตุอ่ืนใด ให้ระบุเหตุที่ไม่อาจแนบพยานหลักฐานไว้ด้วย 

ข้อ 34 ให้ผู้ร้องทุกข์ท าส าเนาค าร้องทุกข์และหลักฐานที่เกี่ยวข้อง โดยให้ผู้ร้องทุกข์รับรอง
ส าเนาถูกต้อง ๑ ชุด แนบพร้อมค าร้องทุกข์ด้วย 

ข้อ 35 ค าร้องทุกข์ให้ยื่นต่อผู้มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยร้องทุกข์ ในการนี้อาจยื่นค าร้องทุกข์ 
โดยส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนก็ได้ และให้ถือว่าวันที่ยื่นค าร้องทุกข์ต่อผู้รับค าร้องทุกข์หรือวันที่ที่ ท าการ 
ไปรษณีย์ต้นทางประทับตรารับที่ซองหนังสือร้องทุกข์ แล้วแต่กรณี เป็นวันยื่นค าร้องทุกข์ 

ข้อ 36 เพ่ือประโยชน์ในการนับระยะเวลาร้องทุกข์ การนับวันทราบหรือถือว่าทราบเหตุ   
แห่งการร้องทุกข์นั้น ให้ถือปฏิบัติ ดังนี้ 

(๑) ในกรณีที่เหตุแห่งการร้องทุกข์เกิดจากการที่ผู้บังคับบัญชามีค าสั่งเป็นหนังสือ    
ให้ถือว่าวันที่ผู้มีสิทธิร้องทุกข์ลงลายมือชื่อรับทราบค าสั่งเป็นวันทราบเหตุแห่งการร้องทุกข์ 

(๒) ในกรณีที่ไม่มีการลงลายมือชื่อรับทราบค าสั่งตาม (๑) แต่มีการแจ้งค าสั่งให้ทราบ
พร้อมส าเนาค าสั่ง และท าบันทึกวันเดือนปี เวลา สถานที่ที่แจ้ง โดยลงลายมือชื่อผู้แจ้งพร้อมทั้งพยานรู้เห็น      

ไว้เป็นหลักฐานแล้ว ให้ถือวันที่แจ้งนั้นเป็นวันทราบเหตุแห่งการร้องทุกข ์

(๓) ในกรณีที่ไม่อาจแจ้งค าสั่งตาม (๒) และได้แจ้งเป็นหนังสือส่งส าเนาค าสั่งทาง
ไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ ณ ที่อยู่ซึ่งปรากฏตามหลักฐานของทางราชการ ให้ส่งส า เนาค าสั่งไปสองฉบับ
เพ่ือให้เก็บไว้เป็นหลักฐานหนึ่งฉบับ และให้ลงลายมือชื่อและวันเดือนปีที่รับทราบค าสั่งแล้วส่งกลับคืนเพ่ือเก็บ
ไว้เป็นหลักฐานหนึ่งฉบับ กรณีเช่นนี้เมื่อล่วงพ้นสามสิบวันนับแต่วันที่ปรากฏในใบตอบรับทางไปรษณีย์
ลงทะเบียนว่ามีผู้รับแล้ว แม้ยังไม่ได้รับส าเนาค าสั่งฉบับที่ให้ลงลายมือชื่อและวันเดือนปี ที่รับทราบค าสั่ง
กลับคืนมา ก็ให้ถือว่าผู้มีสิทธิร้องทุกข์ได้รับทราบค าสั่งอันเป็นเหตุแห่งการร้องทุกข์แล้ว 

(๔) ในกรณีที่เหตุแห่งการร้องทุกข์เกิดจากการปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติของผู้บังคับบัญชา 
โดยไม่มีค าสั่งเป็นหนังสือ ให้ถือวันที่มีหลักฐานยืนยันว่าผู้มีสิทธิร้องทุกข์รับทราบหรือควรรับทราบค าสั่งที่ไม่
เป็นหนังสือนั้น เป็นวันทราบเหตุแห่งการร้องทุกข์ 

(๕) ในกรณีที่เหตุแห่งการร้องทุกข์เกิดจากการปฏิบัติ หรือไม่ปฏิบัติของผู้บังคับบัญชา 
โดยไม่ได้มีค าสั่งอย่างใด ให้ถือวันที่ผู้ร้องทุกข์ควรได้ทราบถึงการปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติของผู้บังคับบัญชาดังกล่าว 
เป็นวันทราบเหตุแห่งการร้องทุกข์ 
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ข้อ 37 ผู้ร้องทุกข์อาจถอนค าร้องทุกข์ที่ยื่นไว้แล้วในเวลาใด ๆ ก่อนที่ผู้มีอ านาจวินิจฉัย     
ร้องทุกข์ จะมีค าวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดในเรื่องร้องทุกข์นั้น ก็ได้ 

การถอนค าร้องทุกข์ต้องท าเป็นหนังสือและลงลายมือชื่อผู้ ร้องทุกข์ แต่ถ้าผู้ร้องทุกข์        
ถอนค าร้องทุกข์ด้วยวาจาต่อผู้มีอ านาจวินิจฉัยร้องทุกข์ ให้ผู้มีอ านาจวินิจฉัยร้องทุกข์บันทึกไว้ และให้ผู้ร้องทุกข์
ลงลายมือชื่อไว้เป็นหลักฐาน 

เมื่อมีการถอนค าร้องทุกข์ ให้ผู้มีอ านาจวินิจฉัยร้องทุกข์อนุญาต และสั่งจ าหน่ายค าร้องทุกข์
ออกจากสารบบ 

ข้อ 38 การร้องทุกข์ตามข้อ 29 หรือการร้องทุกข์ที่เหตุแห่งการร้องทุกข์เกิดจากผู้บังคับบัญชา 
แต่ให้ร้องทุกข์ต่อผู้บังคับบัญชาชั้นเหนือขึ้นไปตามล าดับนั้น ให้ร้องทุกข์ต่อผู้บังคับบัญชาและผู้มีอ านาจ
พิจารณาวินิจฉัยร้องทุกข์ ดังนี้ 

(๑) ในกรณีที่เหตุแห่งการร้องทุกข์เกิดจากผู้บังคับบัญชาในราชการบริหารส่วนภูมิภาค
ที่ต่ ากว่าผู้ว่าราชการจังหวัด ให้ร้องทุกข์ต่อผู้ว่าราชการจังหวัด และให้ผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้มีอ านาจวินิจฉัย
ร้องทุกข ์

(๒) ในกรณีที่เหตุแห่งการร้องทุกข์เกิดจากผู้บังคับบัญชาในราชการบริหารส่วนกลาง 
ที่ต่ ากว่าอธิบดี ให้ร้องทุกข์ต่ออธิบดี และให้อธิบดีเป็นผู้มีอ านาจวินิจฉัยร้องทุกข์ 

(๓) ในกรณีท่ีเหตุแห่งการร้องทุกข์เกิดจากผู้ว่าราชการจังหวัดหรืออธิบดี ให้ร้องทุกข์ 
ต่อปลัดกระทรวงสาธารณสุข และให้ปลัดกระทรวงสาธารณสุขเป็นผู้มีอ านาจวินิจฉัยร้องทุกข ์

(4) ในกรณีที่ เหตุร้องทุกข์เกิดจากปลัดกระทรวงสาธารณสุขให้ร้องทุกข์ต่อ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขและให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขเป็นผู้มีอ านาจวินิจฉัยร้องทุกข์ 

ให้ผู้มีอ านาจวินิจฉัยร้องทุกข์ตามวรรคหนึ่ง พิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ให้แล้วเสร็จ ภายใน
เก้าสิบวันนับแต่วันได้รับหนังสือร้องทุกข์นั้น แล้วแจ้งค าวินิจฉัยให้ผู้ร้องทุกข์ทราบเป็นหนังสือโดยเร็ว 

การวินิจฉัยของผู้มีอ านาจวินิจฉัยร้องทุกข์ดังกล่าวให้เป็นที่สุดจะร้องทุกข์ต่อไปอีกมิได้  

ข้อ 39 เมื่อมีกรณีดังต่อไปนี้ ผู้มีอ านาจวินิจฉัยร้องทุกข์อาจถูกคัดค้านได้ 
(๑) เป็นผู้บังคับบัญชาผู้เป็นเหตุให้เกิดความคับข้องใจ หรือเป็นผู้อยู่ใต้บังคับบัญชา

ของ ผู้บังคับบัญชาดังกล่าว 

(๒) มีส่วนได้เสียในเรื่องท่ีร้องทุกข์ 
(๓) มีสาเหตุโกรธเคืองกับผู้ร้องทุกข์ 
(๔) มีความเกี่ยวพันทางเครือญาติหรือทางการสมรสกับบุคคลตาม (๑) (๒) หรือ (๓) 

อันอาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ร้องทุกข์ 

บทเฉพาะกาล 
 

ข้อ 40 พนักงานกระทรวงสาธารณสุขผู้ใด มีกรณีกระท าผิดวินัย อยู่ก่อนวันที่หลักเกณฑ์และ 
วิธีการบริหารงานบุคคล ว่าด้วยวินัยและการรักษาวินัย การด าเนินการทางวินัย การอุทธรณ์ และการร้องทุกข์ 
ของพนักงานกระทรวงสาธารณสุข ฉบับนี้ใช้บังคับ ให้ผู้มีอ านาจพิจารณาหรือสั่งลงโทษตามหมวด 2 มีอ านาจ
พิจารณาและสั่งลงโทษผู้นั้นตามฐานความผิดที่ก าหนดไว้ในระเบียบกระทรวงสาธารณสุขว่าด้วยพนักงาน 
กระทรวงสาธารณสุข พ.ศ.2556 ข้อ 10 และระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยลูกจ้างประจ าของส่วนราชการ 
พ.ศ. 2537 โดยอนุโลม 

 



- 12 - 
 

ส าหรับการสืบสวนหรือพิจารณาในเบื้องต้น การสอบสวน การพิจารณา และการด าเนินการ 
เพ่ือลงโทษ ให้ด าเนินการตามหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารงานบุคคล ว่าด้วยวินัยและการรักษาวินัย             

การด าเนินการทางวินัย การอุทธรณ์ และการร้องทุกข์ ของพนักงานกระทรวงสาธารณสุขฉบับนี้ เว้นแต่ได้มี
การด าเนินการอยู่ก่อนหรือยังสอบสวนไม่แล้วเสร็จก็ให้ด าเนินการหรือสอบสวนนั้น ต่อไปจนกว่าจะแล้วเสร็จ 

ข้อ 41 ในกรณีที่พนักงานกระทรวงสาธารณสุขได้ยื่นหรือส่งหนังสืออุทธรณ์หรือหนังสือ    

ร้องทุกข์ต่อผู้บังคับบัญชาหรือผู้ที่มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยไว้แล้ว ก่อนวันที่หลักเกณฑ์และวิธีการบริหาร       

งานบุคคล ว่าด้วยวินัยและการรักษาวินัย การด าเนินการทางวินัย การอุทธรณ์ และการร้องทุกข์ของพนักงาน
กระทรวงสาธารณสุขฉบับนี้ใช้บังคับ และการพิจารณาวินิจฉัยร้องทุกข์หรืออุทธรณ์นั้นยังไม่แล้วเสร็จ              

ให้ผู้บังคับบัญชาดังกล่าวหรือผู้ที่มีอ านาจ พิจารณาวินิจฉัย พิจารณาวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์หรือร้องทุกข์นั้นต่อไป
จนแล้วเสร็จ 

  ประกาศ ณ วันที่       กันยายน พ.ศ. 2561 

 
 

          
                                      (นายเจษฎา  โชคด ารงสุข) 
                                      ปลัดกระทรวงสาธารณสุข 

ประธานคณะกรรมการบริหารพนักงานกระทรวงสาธารณสุข 
 













       เรื่องเสร็จที่ ๗๔/๒๕๕๔ 
 

บันทึกสาํนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  
 เรื่อง ผู้มีอํานาจพิจารณาอทุธรณค์ําสั่งทางปกครอง (ในกรณทีี่ผู้ทําคําสั่งทางปกครอง 
 เป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น) 

   
 

กรมเจ้าท่าได้มีหนังสือ ที่ คค ๐๓๐๔/๔๐๒๘ ลงวันที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๕๓  
ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า สํานักงานเทศบาลตําบลอัมพวา ได้มีหนังสือขอหารือ
มายังสํานักงานเจ้าท่าภูมิภาคท่ี ๓ สาขาสมุทรสงคราม (สํานักงานการขนส่งทางน้ําที่ ๓ สาขา
สมุทรสงคราม เดิม) ในกรณีที่อธิบดีกรมเจ้าท่า (อธิบดีกรมการขนส่งทางน้ําและพาณิชยนาวี เดิม)  
ในฐานะ “เจ้าท่า” ตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ มีคําสั่ง
มอบอํานาจให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หากเทศบาลตําบลอัมพวาออกคําสั่งทางปกครองแล้ว  
และไม่เห็นด้วยกับคําอุทธรณ์ของผู้ถูกคําสั่ง จะต้องเสนอคําอุทธรณ์ที่ไม่เห็นด้วยไปยังผู้ใดระหว่าง 
ผู้ว่าราชการจังหวัดสมุทรสงคราม ในกรณีที่ผู้ทําคําสั่งเป็นผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
หรือต้องเสนอคําอุทธรณ์ที่ไม่เห็นด้วยไปยังปลัดกระทรวงคมนาคมในกรณีที่ออกคําสั่งทางปกครอง 
ในฐานะ “เจ้าท่า” ตามที่ได้รับมอบอํานาจจากกรมเจ้าท่า และในกรณีที่เทศบาลตําบลอัมพวา  
ออกคําสั่งทางปกครองในฐานะ “เจ้าท่า” ในการเสนอคําอุทธรณ์ต้องเสนอผ่านสํานักงานเจ้าท่า
ภูมิภาคท่ี ๓ สาขาสมุทรสงคราม ก่อนหรือไม่ 

สํานักงานเจ้าท่าภูมิภาคที่ ๓ สาขาสมุทรสงคราม พิจารณาในเบื้องต้นแล้วเห็นว่า 
ตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ กําหนดคํานิยามของ  
“เจ้าท่า” หมายถึง อธิบดีกรมเจ้าท่าหรือผู้ซึ่งอธิบดีกรมเจ้าท่ามอบหมาย  ดังนั้น การกระทําใด ๆ 
ตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ขององค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่นตามที่รับมอบอํานาจ “เจ้าท่า” จากอธิบดีกรมเจ้าท่า จึงไม่น่ากระทําในฐานะเป็นอธิบดี
กรมเจ้าท่า แต่เป็นการกระทําในฐานะเป็น “เจ้าท่า” ตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย 
พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ซึ่ งตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ .ศ . ๒๕๔๐ ) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ .ศ . ๒๕๓๙ กําหนดให้ผู้ ว่าราชการจังหวัด 
เป็นผู้พิจารณาอุทธรณ์กรณีผู้ทําคําสั่งทางปกครองเป็นผู้บริหารท้องถิ่นหรือคณะผู้บริหารท้องถิ่น  
ส่วนปลัดกระทรวงเป็นผู้พิจารณาอุทธรณ์กรณีผู้ทําคําสั่งทางปกครองเป็นผู้ดํารงตําแหน่งอธิบดี 
หรือเทียบเท่า จึงเห็นว่า แม้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะได้รับมอบอํานาจ “เจ้าท่า” จากอธิบดี 
กรมเจ้าท่า แต่ผู้บริหารท้องถิ่นผู้ทําคําสั่งทางปกครองมิใช่เป็นผู้ดํารงตําแหน่งอธิบดีกรมเจ้าท่า  ดังนั้น 
ผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองของอุทธรณ์จึงไม่น่าจะใช่ปลัดกระทรวงคมนาคม 

 
                                                 

 ส่งพร้อมหนังสือ ท่ี นร ๐๙๐๑/๐๑๓๒ ลงวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ ซ่ึงสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 

 
 
 



 ๒

กรมเจ้าท่า พิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีการ “มอบหมาย” อํานาจ “เจ้าท่า” ตาม
พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ซึ่งเป็นกรณีที่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับ
วิธีการมอบหมายไว้เป็นกรณีพิเศษโดยเฉพาะ กับกรณีคําสั่ง “มอบอํานาจ” ให้องค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่นเพื่อใช้อํานาจ “เจ้าท่า” ตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย พระพุทธศักราช 
๒๔๕๖ ยังคงมีความแตกต่างกันในผลของกฎหมายที่เป็นประเด็นปัญหาในการขอหารือ กล่าวคือ 

๑. กรณีการ “มอบหมาย” อํานาจ “เจ้าท่า” ตามพระราชบัญญัติการเดินเรือ 
ในน่านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ซึ่งเป็นไปตามความในมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติ 
การเดินเรือในน่านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ที่บัญญัติว่า “เจ้าท่า” หมายความว่า อธิบดี 
กรมเจ้าท่าหรือผู้ซึ่งอธิบดีกรมเจ้าท่ามอบหมาย นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาเคยวินิจฉัยไว้ตาม 
เรื่องเสร็จที่ ๒๗/๒๕๓๐ สรุปความว่า พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย พระพุทธศักราช 
๒๔๕๖ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย (ฉบับที่ ๑๓) พ.ศ. ๒๕๒๕ 
มาตรา ๓ บัญญัติบทนิยามคําว่า “เจ้าท่า” หมายความว่า “อธิบดีกรมเจ้าท่าหรือผู้ซึ่งอธิบดี 
กรมเจ้าท่ามอบหมาย”  ฉะนั้น ผู้ซึ่งอธิบดีกรมเจ้าท่ามอบหมายจึงเป็นผู้ที่กฎหมายว่าด้วยการเดินเรือ
ในน่านน้ําไทยระบุแต่งต้ังให้เป็นเจ้าท่าโดยตรงแล้ว และเนื่องจากในพระราชบัญญัตินี้มิได้มีบทบัญญัติใด
จํากัดการมอบหมายของอธิบดีกรมเจ้าท่าไว้ว่า จะต้องมอบหมายให้แก่บุคคลใดโดยเฉพาะ อธิบดี 
กรมเจ้าท่าจึงอาจมอบหมายให้ข้าราชการสังกัดกรมเจ้าท่าหรือข้าราชการสังกัดส่วนราชการอื่น 
เป็นเจ้าท่าได้ พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทยฯ นั้น มีบทบัญญัติเกี่ยวกับวิธีการ “มอบหมาย”  
ไว้เป็นกรณีพิเศษโดยเฉพาะแล้วโดยจะมอบหมายให้บุคคลใดเป็น “เจ้าท่า” ก็ได้ตามท่ีอธิบดีกรมเจ้าท่า 
จะเห็นสมควร และการที่บุคคลใดได้รับมอบหมายให้เป็น “เจ้าท่า” บุคคลน้ันก็มีอํานาจหน้าที่
ปฏิบัติการใด ๆ ในส่วนที่รับมอบหมายตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ดังเช่นเป็นอํานาจของตนเอง  
หาใช่เป็นการทําการแทนอธิบดีกรมเจ้าท่าแต่อย่างใดไม่  กรณีนี้จึงมิใช่เป็นเรื่องการมอบอํานาจตาม
ข้อ ๔๒ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๘ ลงวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๑๕ (ถูกยกเลิกโดย
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔) ซึ่งมุ่งหมายถึงการมอบให้ผู้หนึ่งผู้ใด 
มีอํานาจกระทําการแทนผู้มอบ ฉะนั้น ผู้รับมอบจึงมิได้มีอํานาจเป็นของตนเองขึ้นมาด้วยแต่อย่างใด 

 โดยในการปฏิบัติราชการทางปกครองของสํานักงานเจ้าท่าภูมิภาคสาขาในฐานะ
ผู้ทําคําสั่งทางปกครองตามที่รับ “มอบหมาย” อํานาจ “เจ้าท่า” ตามพระราชบัญญัติการเดินเรือ 
ในน่านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ จากอธิบดีกรมเจ้าท่านั้น เป็นไปโดยอาศัยอํานาจตามคําสั่ง
กรมเจ้าท่า ที่ ๖๙๔/๒๕๓๕ ลงวันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๓๕ เมื่อพิจารณาคําอุทธรณ์แล้วไม่เห็นด้วย 
สํานักงานเจ้าท่าภูมิภาคสาขาจะเสนอเรื่องผ่านสํานักกฎหมาย กรมเจ้าท่า เพื่อให้เสนอปลัดกระทรวง
คมนาคมพิจารณาอุทธรณ์ต่อไป ตามนัยของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

๒. กรณีการ “มอบอํานาจ” “เจ้าท่า” ตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย 
พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เป็นการออกคําสั่งตามพระราชบัญญัติกําหนด
แผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ และแผนกระจาย
อํานาจให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ .ศ .  ๒๕๔๓ ซึ่งมีประเด็นปัญหาที่ ต้องพิจารณาว่า  
การออกคําสั่งมอบอํานาจของอธิบดีกรมเจ้าท่า ตามคําสั่งกรมการขนส่งทางน้ําและพาณิชยนาวี  



 ๓

ที่ ๓๒๐/๒๕๔๗ และคําสั่ง ที่ ๔๔๒/๒๕๔๗ ในลักษณะที่มีบทบัญญัติแสดงอํานาจตามกฎหมายในการ
ออกคําสั่งว่า “อธิบดีกรมการขนส่งทางน้ําและพาณิชยนาวี (อธิบดีกรมเจ้าท่า ปัจจุบัน) “เจ้าท่า” 
ตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ มอบอํานาจ “เจ้าท่า”  
ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ดังต่อไปนี้... ” และการออกคําสั่งกรมการขนส่งทางน้ําและพาณิชยนาวี  
ที่ ๑๘๕/๒๕๔๘ ที่มีบทบัญญัติว่า “อาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๓๘ (๗) แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ อธิบดีกรมการขนส่งทางน้ําและพาณิชยนาวี ในฐานะ 
“เจ้าท่า” ตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ จึงมอบอํานาจ 
“เจ้าท่า” ตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ให้แก่องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ดังนี้... ” นั้น เป็นการ “มอบหมาย” อํานาจ “เจ้าท่า” ตามพระราชบัญญัติ 
การเดินเรือในน่านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ หรือเป็นการออกคําสั่ง “มอบอํานาจ”  
ที่อยู่ในบังคับต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ซึ่งปัจจุบัน 
มีพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการมอบอํานาจ พ.ศ. ๒๕๕๐ กําหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการ 
มอบอํานาจไว้เป็นการเฉพาะแล้ว 

ดังนั้น เพื่อประโยชน์ต่อการปฏิบัติราชการทางปกครองให้ถูกต้องตามกฎหมาย  
กรมเจ้าท่าจึงขอหารือว่า 

๑. คํ าสั่ งกรมการขนส่ งทางน้ํ าและพาณิชยนาวี  ที่  ๓๒๐ /๒๕๔๗  คํ าสั่ ง  
ที่ ๔๔๒/๒๕๔๗ และคําสั่ง ที่ ๑๘๕/๒๕๔๘ เป็นการ “มอบหมาย” อํานาจ “เจ้าท่า” ตาม
พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ หรือเป็นคําสั่ง “มอบอํานาจ” 
ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ และผู้มีอํานาจในการพิจารณา
อุทธรณ์คําสั่งทางปกครองตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ทั้งสองกรณีได้แก่ผู้ใด 

๒. หากคําสั่งดังกล่าวเป็นคําสั่งมอบอํานาจ จะอยู่ในบังคับที่ต้องดําเนินการปรับปรุง
แก้ไขคํ าสั่ ง ให้ครบถ้วนและถูกต้องตามพระราชบัญญั ติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน  
พ.ศ. ๒๕๓๔ ประกอบกับพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการมอบอํานาจ พ.ศ. ๒๕๕๐ ด้วยหรือไม่ อย่างไร 

๓. ในกรณีที่ เทศบาลตําบลอัมพวา ออกคําสั่งทางปกครองในฐานะ “เจ้าท่า”  
ตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ การเสนอคําอุทธรณ์เพื่อให้ 
ผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตาม
ความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ พิจารณา ต้องเสนอผ่าน
สํานักงานเจ้าท่าภูมิภาคท่ี ๓ สาขาสมุทรสงคราม ด้วยก่อนหรือไม่ 

 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมเจ้าท่า โดยมี

ผู้แทนสํานักนายกรัฐมนตรี (สํานักงาน ก.พ.ร.) ผู้แทนกระทรวงคมนาคม (สํานักงานปลัดกระทรวง
และกรมเจ้าท่า) และผู้แทนเทศบาลตําบลอัมพวา เป็นผู้ช้ีแจงข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็นว่า สมควร 
ที่จะพิจารณาในเบื้องต้นเสียก่อนว่า บทนิยามคําว่า “เจ้าท่า” ในมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติ 
การเดินเรือในน่านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ หมายความว่า “อธิบดีกรมเจ้าท่าหรือผู้ซึ่งอธิบดี
กรมเจ้าท่ามอบหมาย” นั้น เป็น “การมอบอํานาจ” หรือ “การมอบหมาย” กล่าวคือ 



 ๔

หลักการของ “การมอบอํานาจ” ตามมาตรา ๓๘๑ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
ราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ ๗) พ.ศ. ๒๕๕๐ ประกอบกับบทนิยามคําว่า “มอบอํานาจ” ในมาตรา ๓๒  
แห่งพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการมอบอํานาจ พ.ศ. ๒๕๕๐ กฎหมายได้กําหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ 
การมอบอํานาจไว้ว่า ถ้ากฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศ หรือคําสั่งนั้น หรือมติของคณะรัฐมนตรี 
ในเรื่องนั้นมิได้กําหนดเรื่องการมอบอํานาจไว้เป็นอย่างอื่น หรือมิได้ห้ามเรื่องการมอบอํานาจไว้  
ผู้มอบอํานาจย่อมมีดุลพินิจที่จะมอบอํานาจให้แก่ผู้รับมอบอํานาจ ซึ่งเป็นผู้ดํารงตําแหน่งอื่น 
ในส่วนราชการเดียวกันหรือส่วนราชการอื่น หรือผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้ปฏิบัติราชการแทน 
ตามที่ได้รับมอบอํานาจในเรื่องนั้นทั้งหมดหรือบางส่วนก็ได้ ซึ่งการมอบอํานาจให้ปฏิบัติราชการแทน
ในกรณีนี้จะกระทําได้ต่อเมื่อผู้มอบอํานาจต้องเป็นผู้มีอํานาจหรือใช้อํานาจหรือสั่งการได้ตามกฎหมาย 
แต่ได้มอบอํานาจให้บุคคลอ่ืนปฏิบัติราชการแทนตน และบุคคลผู้ได้รับมอบอํานาจนั้นสามารถลงนาม
ในฐานะผู้ปฏิบัติราชการแทนผู้ใช้อํานาจได้  อย่างไรก็ตาม หลักของการมอบอํานาจนี้เนื่องจาก 
ผู้มอบอํานาจยังต้องรับผิดชอบในอํานาจของตน ผู้มอบอํานาจจึงต้องคํานึงถึงขีดความสามารถ  
ความรับผิดชอบ และความเหมาะสมตามสภาพของตําแหน่ง อํานาจหน้าที่ และความรับผิดชอบ 
ของผู้รับมอบอํานาจ รวมทั้งสามารถวางแนวทาง กําหนดรายละเอียด และกํากับดูแลวิธีปฏิบัติ
                                                 

๑ มาตรา ๓๘ อํานาจในการสั่ง การอนุญาต การอนุมัติ การปฏิบัติราชการหรือการดําเนินการอื่น
ท่ีผู้ดํารงตําแหน่งใดจะพึงปฏิบัติหรือดําเนินการตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศ หรือคําสั่งใด หรือมติของ
คณะรัฐมนตรีในเรื่องใด ถ้ากฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศ หรือคําสั่งนั้น หรือมติของคณะรัฐมนตรีในเรื่องนั้นมิได้
กําหนดเรื่องการมอบอํานาจไว้เป็นอย่างอื่น หรือมิได้ห้ามเรื่องการมอบอํานาจไว้ ผู้ดํารงตําแหน่งนั้นอาจมอบอํานาจ
ให้ผู้ดํารงตําแหน่งอื่นในส่วนราชการเดียวกันหรือส่วนราชการอื่น หรือผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้ปฏิบัติราชการแทนได้  
ท้ังนี้ ตามหลักเกณฑ์ท่ีกําหนดในพระราชกฤษฎีกา 

 พระราชกฤษฎีกาตามวรรคหนึ่งอาจกําหนดให้มีการมอบอํานาจในเรื่องใดเรื่องหนึ่งตลอดจน
การมอบอํานาจให้ทํานิติกรรมสัญญา ฟ้องคดีและดําเนินคดี หรือกําหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ หรือเงื่อนไขในการ 
มอบอํานาจหรือที่ผู้รับมอบอํานาจต้องปฏิบัติก็ได้ 

 ความในวรรคหนึ่งมิให้ใช้บังคับกับอํานาจในการอนุญาตตามกฎหมายที่บัญญัติให้ต้องออก
ใบอนุญาตหรือที่บัญญัติผู้ มีอํานาจอนุญาตไว้เป็นการเฉพาะ ในกรณีเช่นนั้นให้ผู้ ดํารงตําแหน่งซ่ึงมีอํานาจ 
ตามกฎหมายดังกล่าวมีอํานาจมอบอํานาจให้ข้าราชการซึ่งเป็นผู้ใต้บังคับบัญชาและผู้ว่าราชการจังหวัดได้ 
ตามท่ีเห็นสมควร หรือตามท่ีคณะรัฐมนตรีกําหนด ในกรณีมอบอํานาจให้ผู้ว่าราชการจังหวัด ให้ผู้ว่าราชการจังหวัด 
มีอํานาจมอบอํานาจได้ต่อไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่ผู้มอบอํานาจกําหนด 

 ในกรณีตามวรรคสาม เพื่อประโยชน์ในการอํานวยความสะดวกแก่ประชาชนจะตรา 
พระราชกฤษฎีกากําหนดรายชื่อกฎหมายที่ผู้ดํารงตําแหน่งซ่ึงมีอํานาจตามกฎหมายดังกล่าวอาจมอบอํานาจ 
ตามวรรคหนึ่งตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวก็ได้ 

 การมอบอํานาจให้ทําเป็นหนังสือ 
๒ มาตรา ๓ ในพระราชกฤษฎีกานี้ 
 “มอบอํานาจ” หมายความว่า การที่ผู้ดํารงตําแหน่งที่มีอํานาจหน้าท่ีท่ีจะพึงปฏิบัติหรือ

ดําเนินการตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศ หรือคําสั่งใด หรือมติของคณะรัฐมนตรีในเรื่องใด เว้นแต่การอนุญาต
ตามมาตรา ๓๘ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติม 
โดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับท่ี ๗) พ.ศ. ๒๕๕๐ ได้มอบอํานาจในการสั่ง การอนุญาต 
การอนุมัติ การปฏิบัติราชการหรือการดําเนินการอื่นใดตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศ หรือคําสั่งนั้น หรือ 
มติของคณะรัฐมนตรีในเรื่องนั้น ให้แก่ผู้ดํารงตําแหน่งอื่นปฏิบัติราชการแทน 

   ฯลฯ   ฯลฯ 



 ๕

ราชการเพิ่มเติมที่เกี่ยวข้องกับการมอบอํานาจเพื่อให้สอดคล้องกับภารกิจหรือลักษณะของงาน 
ที่ได้รับมอบด้วย 

สําหรับ “การมอบหมาย” นั้น เมื่อมาตรา ๓๘๓ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
ราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ ๗) พ.ศ. ๒๕๕๐ กําหนดไว้เฉพาะหลักเกณฑ์ของ “การมอบอํานาจ”  
ซึ่งถือเป็นการปฏิบัติราชการแทนเท่านั้น  ดังนั้น หากเป็นกรณีที่กฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศ  
หรือคําสั่ ง  หรือมติของคณะรัฐมนตรี ใด  ไ ด้ กําหนดเรื่ องการสั่ ง  การอนุญาต  การอนุมั ติ  
การปฏิบัติราชการหรือการดําเนินการอื่นไว้แล้ว ก็ย่อมเป็นไปตามนั้น เนื่องจากเป็นอํานาจที่มีอยู่ 
ตามกฎหมาย โดยผู้มอบหมายสามารถมอบหมายให้ผู้อ่ืนเป็นผู้ปฏิบัติราชการหรือดําเนินการได้  
โดยผู้ได้รับมอบหมายสามารถใช้ดุลพินิจในการตัดสินใจและใช้อํานาจในนามตนเองภายใต้กรอบ
วัตถุประสงค์ของการมอบหมายนั้น ๆ หรือตามที่กฎหมายกําหนดไว้เป็นการเฉพาะ เช่น มาตรา ๑๖๔ 
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติน้ําบาดาล พ.ศ. ๒๕๒๐ ที่บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ผู้ใดประกอบกิจการ 
น้ํ าบาดาลในเขตน้ํ าบาดาลใด  ๆ  ไม่ ว่ าจะ เป็นผู้ มี กรรมสิท ธ์ิหรื อสิท ธิครอบครองที่ ดิน 
ในเขตน้ําบาดาลนั้นหรือไม่ เว้นแต่จะได้รับใบอนุญาตจากอธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมาย” หรือ 
มาตรา ๖๕ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติการขนส่งทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ ที่บัญญัติว่า “ให้อธิบดี 
หรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายเป็นนายทะเบียนกลางมีอํานาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ในส่วนที่เกี่ยวกับ
การขนส่งระหว่างจังหวัดและการขนส่งระหว่างประเทศ” ซึ่งกรณีนี้จะไม่อยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ของ
มาตรา ๓๘ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ ๗) พ.ศ. ๒๕๕๐ 

ดังนั้น จากกรณีข้อหารือของกรมเจ้าท่า คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒)  
จึงแยกพิจารณาเป็น ๔ ประเด็นดังนี้ 

ประเด็นที่หนึ่ง คําสั่งกรมการขนส่งทางน้ําและพาณิชยนาวี ที่ ๓๒๐/๒๕๔๗  
คําสั่งกรมการขนส่งทางน้ําและพาณิชยนาวี ที่ ๔๔๒/๒๕๔๗ และคําสั่งกรมการขนส่งทางน้ํา 
                                                 

๓ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น 
๔ มาตรา ๑๖ ห้ามมิให้ผู้ใดประกอบกิจการน้ําบาดาลในเขตน้ําบาดาลใด ๆ ไม่ว่าจะเป็น 

ผู้ มีกรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครองที่ ดินในเขตน้ําบาดาลน้ันหรือไม่ เว้นแต่จะได้รับใบอนุญาตจากอธิบดี 
หรือผู้ซ่ึงอธิบดีมอบหมาย 

 การขออนุญาต  การอนุญาต  การขอใบอนุญาต และการออกใบอนุญาตให้ เป็นไป 
ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่กําหนดในกฎกระทรวง 

 การอนุญาตหรือออกใบอนุญาต รวมทั้งการไม่อนุญาตหรือไม่ออกใบอนุญาตจะต้อง 
กระทําให้แล้วเสร็จภายในเก้าสิบวันนับแต่วันได้รับคําขอซึ่งมีรายละเอียดครบถ้วนตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 

๕ มาตรา ๖  ให้อธิบดีหรือผู้ ซ่ึงอธิบดีมอบหมายเป็นนายทะเบียนกลางมีอํานาจหน้าท่ี 
ตามพระราชบัญญัตินี้ในส่วนที่เกี่ยวกับการขนส่งระหว่างจังหวัดและการขนส่งระหว่างประเทศ 

 ให้นายทะเบียนกลางเป็นนายทะเบียนประจํากรุงเทพมหานคร มีอํานาจและหน้าท่ี 
ตามพระราชบัญญัตินี้ภายในเขตกรุงเทพมหานคร 

 ให้ขนส่งจังหวัดเป็นนายทะเบียนประจําจังหวัด มีอํานาจและหน้าท่ีตามพระราชบัญญัตินี้ 
ภายในเขตจังหวัดของตน 

 ในการปฏิบัติหน้าท่ีตามพระราชบัญญัตินี้ ให้นายทะเบียนกลางมีอํานาจมอบหมายกิจการ 
อันอยู่ในอํานาจหน้าท่ีของตนให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดทําแทนได้ 

 การมอบหมายตามวรรคสี่ให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 



 ๖

และพาณิชยนาวี ที่ ๑๘๕/๒๕๔๘ เป็น “การมอบหมาย” อํานาจ “เจ้าท่า” ตามพระราชบัญญัติ 
การเดินเรือในน่านน้ํ าไทย  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๖  หรือเป็นคําสั่ ง  “มอบอํานาจ” ตาม
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ .ศ .  ๒๕๓๔ เห็นว่า เมื่อมาตรา ๓ แห่ง
พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ได้กําหนดบทนิยามของคําว่า  
“เจ้าท่า” หมายความว่า “อธิบดีกรมเจ้าท่าหรือผู้ซึ่งอธิบดีกรมเจ้าท่ามอบหมาย” ไว้แล้ว จึงเป็น 
กรณีที่กฎหมายกําหนดเรื่องการมอบหมายไว้เป็นการเฉพาะแล้ว โดยจะมอบหมายให้ผู้ใดก็ตามเป็น
เจ้าท่าได้ตามที่อธิบดีกรมเจ้าท่าจะเห็นสมควร เนื่องจากในการปฏิบัติราชการหรือดําเนินการ 
ตามพระราชบัญญัตินี้มีบทบัญญัติหลายมาตราที่กําหนดให้ผู้มีฐานะเป็นเจ้าท่าต้องปฏิบัติราชการ 
ดําเนินการหรือใช้ดุลพินิจตามกฎหมาย  ดังนั้น เพื่อให้การดําเนินการเป็นไปด้วยความรวดเร็ว  
และเข้ าถึ งพื้ นที่ ไ ด้ โดยตรง  เมื่ ออธิบดีกรมเจ้ าท่ าใช้ อํ านาจตามบทบัญญั ติแห่ งมาตรานี้  
“มอบหมายให้ผู้อ่ืน” เป็นผู้ปฏิบัติราชการหรือดําเนินการตามพระราชบัญญัตินี้ ผู้นั้นก็มีอํานาจหน้าที่
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ดังเช่นเป็นอํานาจของตนเอง โดยผู้ซึ่งอธิบดีกรมเจ้าท่ามอบหมาย 
จะมีฐานะเป็น “เจ้าท่า” ตามกฎหมายว่าด้วยการเดินเรือในน่านน้ําไทยเช่นเดียวกับอธิบดีกรมเจ้าท่า  
และไม่ถือว่าเป็นการปฏิบัติราชการแทนอธิบดีกรมเจ้าท่า  ดังนั้น การมอบหมายในกรณีตาม 
ข้อหารือนี้จึงไม่ใช่เรื่องการมอบอํานาจให้ผู้ใดผู้หนึ่งมีอํานาจกระทําการแทน และไม่อยู่ภายใต้เงื่อนไข
เรื่อง “การมอบอํานาจ” ตามมาตรา ๓๘๖ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน  
พ.ศ. ๒๕๓๔ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ ๗)  
พ.ศ. ๒๕๕๐  ทั้งนี้ ตามแนวคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกาซึ่งได้เคยให้ความเห็นไว้ใน 
เรื่องเสร็จ ที่ ๒๗/๒๕๓๐๗ และเรื่องเสร็จ ที่ ๖๙๗/๒๕๕๑๘ 

เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่า อธิบดีกรมเจ้าท่าในฐานะ “เจ้าท่า” ตามพระราชบัญญัติ
การเดินเรือในน่านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ได้ออกคําสั่งกรมการขนส่งทางน้ําและพาณิชยนาวี 
ที่ ๓๒๐/๒๕๔๗ และคําสั่งกรมการขนส่งทางน้ําและพาณิชยนาวี ที่ ๔๔๒/๒๕๔๗ และคําสั่ง 
กรมการขนส่งทางน้ําและพาณิชยนาวี ที่ ๑๘๕/๒๕๔๘ เรื่อง มอบอํานาจ “เจ้าท่า” ตาม
พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทยให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น กําหนดอํานาจหน้าที่ 
และแนวทางการปฏิบัติงานในฐานะเจ้าท่าให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  ทั้งนี้ เพื่อรองรับ 
การดําเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติกําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจให้แก่องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการกระจายอํานาจให้กับองค์กรปกครอง 
                                                 

๖ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น 
๗ บันทึก เรื่อง การมอบหมายให้จังหวัดเป็น “เจ้าท่า” ตามพระราชบัญญัติการเดินเรือ 

ในน่านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ท่ี นร ๐๖๐๑/๙๕  
ลงวันที่ ๑๙ มกราคม ๒๕๓๐ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 

๘ บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การมอบอํานาจตามพระราชบัญญัติน้ําบาดาล 
พ.ศ. ๒๕๒๐ ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ท่ี นร ๐๙๐๑/๑๐๔๘ ลงวันที่ ๑๗ กันยายน ๒๕๕๑ 
ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
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ส่วนท้องถิ่น  และแม้ว่าคําสั่งดังกล่าวข้างต้นจะเป็น “การมอบอํานาจ” ก็ไม่เข้าหลักเกณฑ์ 
การมอบอํานาจ เนื่องจากเป็น “การมอบหมาย” ตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือใน
น่านน้ําไทยฯ ซึ่งสอดคล้องกับพระราชบัญญัติกําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจให้แก่
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ ดังนั้น หากผู้บริหารเทศบาลตําบลอัมพวาซึ่งเป็นผู้บริหาร
ท้องถิ่นได้รับมอบหมายจากอธิบดีกรมเจ้าท่า ตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ํา
ไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ แล้ว ก็มีฐานะเป็น “เจ้าท่า” เช่นเดียวกับอธิบดีกรมเจ้าท่า โดยไม่ถือว่า
เป็นการปฏิบัติราชการแทนอธิบดีกรมเจ้าท่า 

ประเด็นที่สอง ผู้มีอํานาจในการพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองตามกฎกระทรวง 
ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ได้แก่ผู้ใด เมื่อได้พิจารณาในประเด็นที่หนึ่งแล้วว่า หากผู้บริหารเทศบาลตําบลอัมพวาซึ่งเป็นผู้บริหาร
ท้องถิ่นได้รับมอบหมายจากอธิบดีกรมเจ้าท่าให้มีฐานะเป็น “เจ้าท่า” เช่นเดียวกับอธิบดี 
กรมเจ้าท่าแล้ว และหากผู้บริหารเทศบาลตําบลอัมพวาออกคําสั่งทางปกครองใด ๆ ให้ผู้ซึ่ง 
เป็นเจ้าของหรือครอบครองสิ่งปลูกสร้างที่รุกล้ําลําน้ํารื้อถอนสิ่งปลูกสร้างออกไปภายในระยะเวลา 
ที่กําหนด และถ้าผู้รับคําสั่งทางปกครองไม่เห็นด้วยและได้ย่ืนอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองดังกล่าว  
กรณีนี้ผู้มีอํานาจในการพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองนั้น จะต้องเป็นผู้ว่าราชการจังหวัด  ทั้งนี้ 
ตามข้อ ๒ (๑๐)๙ แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ประเด็นที่สาม เมื่อพิจารณาในประเด็นที่หนึ่งและประเด็นที่สองแล้วว่า กรณีนี้ 
เป็นเรื่องการมอบหมาย ซึ่งไม่ได้อยู่ในหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการมอบอํานาจตามพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ และพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการมอบอํานาจ พ.ศ. ๒๕๕๐  
จึงไม่ต้องพิจารณาในประเด็นนี้ 

ประเด็นที่สี่ การเสนอคําอุทธรณ์ไปยังผู้มี อํานาจในการพิจารณาอุทธรณ์ 
จะต้องเสนอผ่านสํานักงานเจ้าท่าภูมิภาคท่ี ๓ สาขาสมุทรสงคราม ก่อนหรือไม่ นั้น เมื่อพิจารณา 
ในประเด็นที่หนึ่งและประเด็นที่สองแล้วว่า ผู้บริหารเทศบาลตําบลอัมพวาซึ่งเป็นผู้บริหารท้องถิ่นที่
ได้รับมอบหมายจากอธิบดีกรมเจ้าท่าให้มีฐานะเป็น “เจ้าท่า” และผู้มีอํานาจในการพิจารณาอุทธรณ์
ในกรณีนี้คือ ผู้ว่าราชการจังหวัด  ดังนั้น ในการเสนอคําอุทธรณ์จึงไม่ต้องเสนอผ่านสํานักงานเจ้าท่า

                                                 
๙ ข้อ ๒  การพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีผู้ทําคําสั่งไม่เห็นด้วยกับ 

คําอุทธรณ์ ให้เป็นอํานาจของเจ้าหน้าท่ี ดังต่อไปนี้ 
   ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๑๐) ผู้ ว่าราชการจังหวัด ในกรณีท่ีผู้ ทําคําสั่งทางปกครองเป็นผู้บริหารท้องถิ่น หรือ 

คณะผู้บริหารท้องถิ่น 
   ฯลฯ   ฯลฯ 
 
 
 



 ๘

ภูมิภาคที่ ๓ สาขาสมุทรสงครามอีก  ทั้งนี้ ตามข้อ ๒ (๑๐)๑๐ แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐)  
ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

อนึ่ง คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒) มีข้อสังเกตด้วยว่า เพื่อให้การมอบหมาย
ตามนัยคําสั่งกรมการขนส่งทางน้ําและพาณิชยนาวีดังกล่าวมีความชัดเจนทั้งในข้อกฎหมายและในทาง
ปฏิบัติ สมควรที่อธิบดีกรมเจ้าท่าจะพิจารณาดําเนินการแก้ไขคําสั่งกรมการขนส่งทางน้ําและพาณิชย
นาวีเพื่อให้สอดคล้องกับหลักกฎหมายที่ได้วินิจฉัยไว้แล้ว 

 
      
       
            (นายอัชพร  จารุจินดา) 
     เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
   กุมภาพันธ์  ๒๕๕๔ 

                                                 
๑๐ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๙, ข้างต้น 



   

ผลทางกฎหมายของการมอบหมายอํานาจในการปฏิบัติราชการ∗∗∗∗ 
       

 
๑. บทนํา 
 
  ในป�จจุบัน ผู�ปฏิบัติงานในส�วนราชการของไทยยังมีความสับสนเก่ียวกับผลทางกฎหมาย
ของ “การมอบหมาย” อํานาจในการปฏิบัติราชการตามท่ีกฎหมายเฉพาะบัญญัติไว� กับ “การมอบ
อํานาจ” ในการปฏิบัติราชการตามกฎหมายว�าด�วยการบริหารราชการแผ�นดิน โดยบางคนเข�าใจว�า “การ
มอบหมาย” อํานาจในการปฏิบัติราชการตามท่ีกฎหมายใดบัญญัติไว�เป/นการเฉพาะ คือ “การมอบ
อํานาจ” ตามกฎหมายว�าด�วยการบริหารราชการแผ�นดิน ซ่ึงเป/นการมอบอํานาจให�ปฏิบัติราชการแทนใน
ลักษณะตัวการตัวแทนตามประมวลกฎหมายแพ�งและพาณิชย5 เพียงแต�กฎหมายกําหนดชื่อเรียกแตกต�าง
กันเท�านั้น ในบทความเรื่องนี้ จะได�นําเสนอผลทางกฎหมายเก่ียวกับการมอบอํานาจในการปฏิบัติราชการ
ของประเทศออสเตรเลีย และผลทางกฎหมายเก่ียวกับ “การมอบหมาย” และ “การมอบอํานาจ” ในการ
ปฏิบัติราชการ ตามแนวความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เพ่ือประโยชน5ในการปฏิบัติราชการ 
ของไทยต�อไป  
 
๒. ผลทางกฎหมายเก่ียวกับการมอบอํานาจในการปฏิบัติราชการของประเทศออสเตรเลีย 
 
  หลักการใช�อํานาจหน�าท่ีและการปฏิบัติหน�าท่ีหรือภารกิจตามท่ีกําหนดไว�ในกฎหมาย
ของประเทศออสเตรเลีย มีอยู�ด�วยกัน ๓ วิธี� 
  (๑) บุคคลท่ีเป/นเจ�าของอํานาจหน�าท่ีตามกฎหมายเป/นผู�ใช�อํานาจหน�าท่ีหรือปฏิบัติ
หน�าท่ีหรือภารกิจนั้นด�วยตนเอง 

(๒) กรณีท่ีกฎหมายมีบทบัญญัติกําหนดไว�เป/นการเฉพาะให�สามารถมอบอํานาจหน�าท่ี 
หรือภารกิจนั้นให�แก�บุคคลอ่ืนได� ด�วยวิธีการมีหนังสือแต�งต้ังหรือหนังสือมอบอํานาจ (instrument of 
delegation) การใช�อํานาจหน�าท่ีหรือปฏิบัติหน�าท่ีหรือภารกิจนั้นเป/นการกระทําในนามของผู�รับมอบ
อํานาจนั้นเอง  ท้ังนี้ มาตรา ๔๒� ของ The Interpretation of Legislation Act 1984 ได�อธิบาย
                                                           

∗โดยนางกรวรา บุญศิริ  นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการ สํานักกฎหมายปกครอง สํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา (ความเห็นใด ๆ ของผู�เขียนท่ีแสดงไว�ในบทความน้ี เป/นความคิดเห็นส�วนตัวของผู�เขียน) 
  ๑Victorian Government Solicitor’s Office, Client Newsletter Current Issues in 
Delegations, May 2008 <http://www.vgso.vic.gov.au/sites/default/files/Adminlaw.pdf> 

๒42  Exercise of delegated powers 
   (1) Where the discharge, exercise or performance by a person of a responsibility, 
power, authority, duty or function under an Act or subordinate instrument is dependent upon the 
opinion, belief or state of mind of that person in relation to a matter and the responsibility, power, 
authority, duty or function is, in accordance with the Act or subordinate instrument, delegated, the 
delegate may, unless the contrary intention appears, discharge, exercise or perform the responsibility, 
power, authority, duty or function upon the delegate's own opinion, belief or state of mind (as the 
case requires) in relation to that matter. 
    ฯลฯ   ฯลฯ 



๒ 

เก่ียวกับการใช�อํานาจหน�าท่ีท่ีได�รับมอบ ว�า หากการใช�อํานาจหน�าท่ี ปฏิบัติหน�าท่ี ปฏิบัติภารกิจ หรือ
แสดงความรับผิดชอบ ตามกฎหมายต�องข้ึนอยู�กับความคิดเห็น ความเชื่อ หรือความรู�สึกนึกคิดของบุคคล 
ท่ีเก่ียวข�องกับอํานาจหน�าท่ี หน�าท่ี ภารกิจ หรือความรับผิดชอบท่ีได�รับมอบตามกฎหมาย ผู�รับมอบ
อํานาจอาจใช�อํานาจหน�าท่ี หรือปฏิบัติหน�าท่ีหรือภารกิจหรือแสดงความรับผิดชอบท่ีได�รับมอบ  
ตามความคิดเห็น ความเชื่อ หรือความรู�สึกนึกคิดของผู�รับมอบอํานาจ ท่ีเก่ียวข�องกับเรื่องนั้น ๆ ได� เว�นแต�
จะขัดแย�งกับเจตนาท่ีปรากฏไว�โดยชัดแจ�ง  
  (๓) กรณีท่ีกฎหมายไม�ได�มีบทบัญญัติเก่ียวกับการมอบอํานาจไว�เป/นการเฉพาะ และ
อํานาจหน�าท่ีหรือภารกิจนั้นเป/นเรื่องเก่ียวกับการบริหารราชการ (administrative nature) บุคคลท่ีเป/น
เจ�าของอํานาจหน�าท่ีหรือภารกิจดังกล�าวโดยชอบด�วยกฎหมายอาจมอบอํานาจหน�าท่ีหรือภารกิจนั้น 
โดยชัดแจ�งหรือโดยปริยายให�กับบุคคลอ่ืน เพ่ือดําเนินการใช�อํานาจหน�าท่ีหรือปฏิบัติภารกิจนั้นในนาม
ของบุคคลท่ีเป/นเจ�าของอํานาจหน�าท่ีหรือภารกิจนั้น ในลักษณะตัวการตัวแทน  ท้ังนี้ โดยหลักการใช�
อํานาจหน�าท่ี เจ�าของอํานาจหน�าท่ีจะต�องเป/นผู�ใช�อํานาจหรือปฏิบัติหน�าท่ีนั้นด�วยตนเอง หากกฎหมาย
ไม� ได� มีบทบัญญัติโดยชัดแจ�งว�าให�สามารถมอบอํานาจ หน�า ท่ี หรือภารกิจกับผู� อ่ืนได�  แต� ใน 
บางสถานการณ5 โดยเฉพาะกรณีท่ีเป/นการใช�อํานาจหน�าท่ีหรือการปฏิบัติหน�าท่ีเก่ียวกับการบริหาร
ราชการ และเป/นงานประจํา ผู� บังคับบัญชาอาจมอบอํานาจโดยชัดแจ�งหรือโดยปริยายให� กับ
ผู�ใต�บังคับบัญชาให�ใช�อํานาจหน�าท่ีหรือปฏิบัติหน�าท่ีดังกล�าวได� แม�จะไม�มีกฎหมายบัญญัติเรื่องการมอบ
อํานาจไว�โดยเฉพาะ แต�การมอบอํานาจให�ผู�ใต�บังคับบัญชาปฏิบัติหน�าท่ีแทน ไม�ได�ทําให�ผู�บังคับบัญชา 
ท่ีเป/นเจ�าของอํานาจหน�าท่ีนั้นหลุดพ�นจากอํานาจหน�าท่ีของตน โดยต�องถือว�าผู�ใต�บังคับบัญชาท่ีได�รับมอบ
อํานาจโดยชัดแจ�งหรือโดยปริยาย ใช�อํานาจหรือปฏิบัติหน�าท่ีหรือภารกิจในฐานะตัวแทนของบุคคลท่ีเป/น
เจ�าของอํานาจหน�าท่ี ซ่ึงทางวิชาการเรียกหลักนี้ว�า “Carltona principle”๓  
 
๓. ผลทางกฎหมายเก่ียวกับ “การมอบหมาย” อํานาจในการปฏิบัติราชการ ตามแนวความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา 
 
  โดยท่ีป�จจุบันส�วนราชการต�างมีภารกิจในการดําเนินงานตามกฎหมายเฉพาะต�าง ๆ 
มากมาย และเป/นการดําเนินการบังคับใช�กฎหมายท่ัวทุกท�องท่ีของประเทศไทย การจะให�ผู�ดํารงตําแหน�งใด
ตําแหน�งหนึ่งตามท่ีกฎหมายเฉพาะบัญญัติไว� เป/นผู�ปฏิบัติหน�าท่ีหรือใช�อํานาจหน�าท่ีตามท่ีกฎหมาย
เฉพาะบัญญัติไว�แต�เพียงผู�เดียว ก็จะเป/นการเกินกําลังความสามารถของบุคคลคนเดียว ทําให�การบังคับใช�
กฎหมายไม�เกิดประสิทธิภาพ อีกท้ังไม�เป/นการอํานวยความสะดวกกับประชาชนในการติดต�อส�วนราชการ 
กฎหมายเฉพาะหลายฉบับ จึงมีบทบัญญัติกําหนดให�ผู�ดํารงตําแหน�งใดตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว�สามารถ
มอบหมายอํานาจให�ผู�อ่ืนปฏิบัติหน�าท่ีนั้น ๆ ได�ด�วย เพ่ือเป/นการกระจายอํานาจหน�าท่ีในการปฏิบัติ
ราชการ เช�น พระราชบัญญัติการขนส�งทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๖ วรรคหนึ่ง กําหนดให�อธิบดี
กรมการขนส�งทางบกหรือผู� ซ่ึงอธิบดีกรมการขนส�งทางบกมอบหมายเป/นนายทะเบียนกลาง หรือ
พระราชบัญญัติการเดินเรือในน�านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ซ่ึงแก�ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ
                                                           

  ๓“Carltona principle” เป/นหลักกฎหมายท่ีมาจากคดี Carltona Pty Ltd v Commissioners of 
Works [1943] 2 A11 ER 560 ซ่ึงยอมรับกันว�า เจ�าหน�าท่ีรัฐบาลหรือองค5กรท่ีมีตัวแทนภายในส�วนราชการ อาจได�รับ
มอบให�ปฏิบัติภารกิจบางอย�างโดยไม�มีการมอบอํานาจอย�างเป/นทางการ ด�วยเหตุผลท่ีว�า “ไม�มีหัวหน�าส�วนราชการ 
หลุดพ�นจากภาระหน�าท่ีท้ังหมดท่ีต�องดําเนินการในนามของตน...” 



๓ 

การเดินเรือในน�านน้ําไทย (ฉบับท่ี ๑๓) พ.ศ. ๒๕๒๕ มาตรา ๓ ได�บัญญัติบทนิยามคําว�า “เจ�าท�า” 
หมายความว�า “อธิบดีกรมเจ�าท�าหรือผู� ซ่ึงอธิบดีกรมเจ�าท�ามอบหมาย” หรือพระราชบัญญัติแร�  
พ.ศ. ๒๕๑๐ มาตรา ๔ ได�บัญญัติบทนิยามคําว�า “เจ�าพนักงานอุตสาหกรรมแร�ประจําท�องท่ี” หมายความว�า 
เจ�าพนักงานอุตสาหกรรมแร�อําเภอหรือเจ�าพนักงานอุตสาหกรรมแร�จังหวัด แล�วแต�กรณี ถ�าในจังหวัดใด
ไม�มีเจ�าพนักงานอุตสาหกรรมแร�จังหวัดให�หมายความว�าอธิบดีหรือผู� ซ่ึงอธิบดีมอบหมาย หรือ
พระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย5 พ.ศ. ๒๕๓๐ มาตรา ๔ ได�บัญญัติบทนิยามคําว�า “เจ�าหน�าท่ี” 
หมายความว�า กระทรวง ทบวง กรม ราชการส�วนท�องถ่ิน รัฐวิสาหกิจหรือบุคคลอ่ืนใดผู�กระทําการเพ่ือ
ประโยชน5ของรัฐ ซ่ึงมีอํานาจในการเวนคืน หรือควบคุมการเวนคืน และมาตรา ๑๓ วรรคสอง บัญญัติว�า 
“เม่ือคณะรัฐมนตรีได�ประกาศตามวรรคหนึ่งแล�ว ให�เจ�าหน�าท่ีหรือผู�ซ่ึงได�รับมอบหมายจากเจ�าหน�าท่ี 
มีอํานาจเข�าครอบครองหรือใช�อสังหาริมทรัพย5นั้นได�ก�อนท่ีจะมีการเวนคืน...” ซ่ึงการท่ีกฎหมายเฉพาะ 
มีบทบัญญัติลักษณะดังกล�าว และผู�ดํารงตําแหน�งตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว�ได�มอบหมายอํานาจหน�าท่ี
ให�กับผู�อ่ืนปฏิบัติหน�าท่ีนั้น ๆ ได�ด�วย กรณีจึงเกิดข�อสงสัยว�า ผู�ซ่ึงได�รับมอบหมายอํานาจจากผู�ดํารง
ตําแหน�งใด ๆ ตามกฎหมายเฉพาะ ปฏิบัติหน�าท่ีแทนผู�ดํารงตําแหน�งนั้น ๆ ทํานองเดียวกับการมอบ
อํานาจในการปฏิบัติราชการแทนตามตามกฎหมายว�าด�วยการบริหารราชการแผ�นดินอย�างนั้นหรือไม� 
  จากการศึกษาความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาท่ีผ�านมา พบว�า คณะกรรมการ
กฤษฎีกามีความเห็นเก่ียวกับ “การมอบหมาย” อํานาจในการปฏิบัติราชการ เป/น ๒ แนวทาง  
  แนวทางแรก เห็นว�า กรณีท่ีกฎหมายเฉพาะมีบทบัญญัติกําหนดให�ผู�ดํารงตําแหน�งใด 
มีอํานาจหน�าท่ีใด ๆ ตามท่ีกฎหมายกําหนด และยังกําหนดให�ผู�ดํารงตําแหน�งนั้นสามารถมอบหมายให�
ผู� อ่ืนใช�อํานาจหน�าท่ีหรือปฏิบัติหน�าท่ีนั้น ๆ ได� กรณีนี้ต�องถือว�าผู�รับมอบหมายปฏิบัติหน�าท่ีแทน 
ผู�มอบหมาย ในลักษณะเดียวกับหลักตัวการตัวแทนตามประมวลกฎหมายแพ�งและพาณิชย5 ท่ีการกระทํา
ของตัวแทนเป/นการกระทําในนามของตัวการและเพ่ือประโยชน5ของตัวการ ซ่ึงแนวทางนี้ มีความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีการองรับเพียงเรื่องเดียว คือ บันทึก เรื่อง หารือป�ญหาการออกใบอนุญาต
ประกอบการขนส�ง ตามพระราชบัญญัติการขนส�งทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ (เรื่องเสร็จท่ี ๒๑๒/๒๕๒๗) โดย
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร�างกฎหมาย คณะท่ี ๗) มีความเห็นสรุปได�ว�า เม่ือพิจารณามาตรา ๖ 
แห�งพระราชบัญญัติการขนส�งทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ แล�ว จะเห็นเจตนารมณ5ของกฎหมายได�ว�า ความใน
มาตรา ๖ นั้น หมายความว�า อธิบดีเป/นนายทะเบียนกลางโดยกฎหมายให�อํานาจ ส�วนคําว�า ผู�ซ่ึงอธิบดี
มอบหมายนั้น หมายความว�า เป/นผู�ใช�อํานาจของอธิบดีในฐานะนายทะเบียนกลาง จึงเห็นได�ว�า อธิบดีคงมี
อํานาจเป/นนายทะเบียนกลางอยู�ตลอดไป ซ่ึงอาจมอบหมายหรือถอนการมอบหมายเสียเม่ือใดก็ได� และ
อาจมอบหมายให�ผู�รับมอบหมายหลายคนก็ได� ถ�ากิจการของนายทะเบียนกลางอาจแยกเป/นราชการ 
ส�วนต�าง ๆ ได� และการมอบหมายให�กระทํากิจการท่ีกฎหมายให�อํานาจนั้น ผู�รับมอบอํานาจย�อมอยู�ใน
ฐานะตัวแทนซ่ึงต�องปฏิบัติตามคําสั่งแสดงออกชัดหรือโดยปริยายของตัวการ ตามประมวลกฎหมายแพ�ง
และพาณิชย5 มาตรา ๘๐๗  ดังนั้น แม�อธิบดีจะมอบหมายให�บุคคลใดเป/นนายทะเบียนกลางไปแล�ว อธิบดี
ก็ยังคงมีฐานะเป/นนายทะเบียนกลางตามท่ีกฎหมายให�อํานาจไว�อยู�ตลอดไป  
  แนวทางท่ีสอง เห็นว�า กรณีท่ีกฎหมายเฉพาะมีบทบัญญัติกําหนดให�ผู�ดํารงตําแหน�งใดมี
อํานาจหน�าท่ีใด ๆ ตามท่ีกฎหมายกําหนด และยังกําหนดให�ผู�ดํารงตําแหน�งนั้นสามารถมอบหมายให�ผู�อ่ืน
ใช�อํานาจหน�าท่ีหรือปฏิบัติหน�าท่ีนั้น ๆ ได� กรณีนี้ไม�ใช�การมอบอํานาจตามกฎหมายว�าด�วยการบริหาร
ราชการแผ�นดิน ท่ีผู�รับมอบอํานาจปฏิบัติราชการแทนหรือทําการแทนผู�มอบอํานาจ ในลักษณะตัวการ
ตัวแทนตามประมวลกฎหมายแพ�งและพาณิชย5 แต�จะต�องถือว�า ผู�ได�รับมอบหมายมีอํานาจหน�าท่ีตามท่ี
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กฎหมายบัญญัติไว�ดังเช�นเป/นอํานาจของตนเอง โดยผู�ได�รับมอบหมายสามารถใช�ดุลพินิจในการตัดสินใจ
และใช�อํานาจในนามตนเองภายใต�กรอบวัตถุประสงค5ของการมอบหมายนั้น ๆ หรือตามท่ีกฎหมาย
กําหนดไว�เป/นการเฉพาะ ซ่ึงแนวทางนี้ มีความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีการองรับหลายเรื่องด�วยกัน 
เช�น  
  (๑) บันทึก เรื่อง การตั้งกรรมการสอบสวนข2าราชการ (อํานาจรัฐมนตรีว4าการ
กระทรวง) (เรื่องเสร็จท่ี ๑๐๒/๒๔๙๓) 
      คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร�างกฎหมายกองท่ี ๑) ได�ให�ความเห็นสรุปได�ว�า 
ตามมาตรา ๖๑ แห�งพระราชบัญญัติระเบียบข�าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๘๕ บัญญัติว�า การต้ังกรรมการ
ทําการสอบสวนข�าราชการท่ีถูกกล�าวหาว�ากระทําผิดวินัยอย�างร�ายแรงนั้น ถ�าข�าราชการท่ีถูกกล�าวหาเป/น
ข�าราชการชั้นเอกหรือชั้นพิเศษ ให�เป/นอํานาจของรัฐมนตรีว�าการกระทรวง หรือผู�บังคับบัญชาท่ีได�รับ
มอบหมายจากรัฐมนตรีว�าการกระทรวงเป/นผู�สั่งต้ังกรรมการ โดยบทบัญญัติมาตรานี้เป/นท่ีเห็นได�ว�า ผู�มี
อํานาจสั่งต้ังกรรมการสอบสวนข�าราชการชั้นเอกหรือชั้นพิเศษท่ีถูกหาว�ากระทําผิดวินัยนั้น อาจเป/น
รัฐมนตรีว�าการกระทรวงก็ได� หรืออาจเป/นผู�บังคับบัญชาท่ีได�รับมอบหมายจากรัฐมนตรีว�าการกระทรวง 
ก็ได� แต�ไม�ว�าจะเป/นอํานาจของผู�ใด ก็จะต�องถือว�าเป/นอํานาจเฉพาะตัวผู�นั้น กล�าวคือ ถ�ารัฐมนตรีว�าการ
กระทรวงมิได�มอบหมายให�แก�ใคร อํานาจนั้นก็อยู�แก�รัฐมนตรีว�าการกระทรวงโดยเฉพาะ ถ�าได�มอบแก�
ผู�บังคับบัญชาไป อํานาจนั้นก็ตกอยู�แก�ผู�รับมอบ  ท้ังนี้ จะต�องถือว�าใครจะทําแทนใครหาได�ไม�  
  (๒) บันทึก เรื่อง  หารือป9ญหากฎหมายตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน4านน้ําไทย 
พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ (ป9ญหาการแต4งตั้งเจ2าท4า เจ2าพนักงานออกใบอนุญาต และเจ2าพนักงาน 

นําร4อง) (เรื่องเสร็จท่ี ๙๗/๒๕๒๘) 
      คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร�างกฎหมาย คณะท่ี ๖) ให�ความเห็นสรุปได�ว�า
พระราชบัญญัติการเดินเรือในน�านน้ําไทยพระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ซ่ึงแก�ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ
การเดินเรือในน�านน้ําไทย(ฉบับท่ี ๑๓) พ.ศ.๒๕๒๕ มาตรา ๓ ได�บัญญัติบทนิยามคําว�า “เจ�าท�า” ไว�ว�า  
“เจ�าท�า” หมายความว�า อธิบดีกรมเจ�าท�า หรือผู�ซ่ึงอธิบดีกรมเจ�าท�ามอบหมาย  ฉะนั้น อธิบดีกรมเจ�าท�า
หรือผู�ซ่ึงอธิบดีกรมเจ�าท�ามอบหมาย จึงเป/นผู�ท่ีกฎหมายว�าด�วยการเดินเรือในน�านน้ําไทยระบุแต�งต้ังเป/น
เจ�าท�าแล�ว   
  (๓) บันทึก เรื่อง การมอบหมายให2จังหวัดเปDน “เจ2าท4า” ตามพระราชบัญญัติการ
เดินเรือในน4านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ (เรื่องเสร็จท่ี ๒๗/๒๕๓๐)  
      คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร�างกฎหมาย คณะท่ี ๖) ให�ความเห็นสรุปได�ว�า 
พระราชบัญญัติการเดินเรือในน�านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ซ่ึงแก�ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ
การเดินเรือในน�านน้ําไทย (ฉบับท่ี ๑๓) พ.ศ. ๒๕๒๕ มาตรา ๓ ได�บัญญัติบทนิยามคําว�า “เจ�าท�า” ไว�ว�า  
“เจ�าท�า” หมายความว�า “อธิบดีกรมเจ�าท�าหรือผู� ซ่ึงอธิบดีกรมเจ�าท�ามอบหมาย” จึงเป/นกรณีท่ี
พระราชบัญญัติการเดินเรือในน�านน้ําไทย ฯ ได�บัญญัติเก่ียวกับวิธีการ “มอบหมาย” ไว�เป/นกรณีพิเศษ
โดยเฉพาะแล�ว โดยจะมอบหมายให�บุคคลใดเป/น “เจ�าท�า” ก็ได�ตามท่ีอธิบดีกรมเจ�าท�าจะเห็นสมควร และ
การท่ีบุคคลใดได�รับมอบหมายให�เป/น “เจ�าท�า” บุคคลนั้นก็มีอํานาจหน�าท่ีปฏิบัติการใด ๆ ในส�วนท่ีได�รับ
มอบหมายตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว�ดังเช�นเป/นอํานาจของตนเอง หาใช�เป/นการทําการแทนอธิบดีกรมเจ�าท�า
แต�อย�างใดไม� ในกรณีเช�นนี้จึงมิใช�เป/นเรื่องการมอบอํานาจตามข�อ ๔๒ แห�งประกาศของคณะปฏิวัติ  
ฉบับท่ี ๒๑๘ ลงวันท่ี ๒๙ กันยายน พ.ศ. ๒๕๑๕ ซ่ึงมุ�งหมายถึงการมอบให�ผู�หนึ่งผู�ใดมีอํานาจไปกระทํา
การแทนผู�มอบ ผู�รับมอบจึงมิได�มีอํานาจเป/นของตนเองข้ึนมาด�วยแต�อย�างใด อีกท้ังบุคคลท่ีอธิบดีจะมอบ
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อํานาจเพ่ือให�ปฏิบัติราชการแทนได�นั้นมีจํากัดเฉพาะผู�ท่ีดํารงตําแหน�งรองอธิบดีกับผู�ว�าราชการจังหวัด
เท�านั้น ผู�ดํารงตําแหน�งอ่ืน ๆ หาใช�เป/นผู�ท่ีอธิบดีจะมอบอํานาจให�ได�ไม� เม่ือความมุ�งหมายในเรื่องนี้ของ
บทกฎหมายท้ังสองแตกต�างกัน กรณีจึงย�อมไม�อาจนําบทบัญญัติข�อ ๔๒ แห�งประกาศของคณะปฏิวัติ 
ฉบับท่ี ๒๑๘ ฯ มาใช�บังคับแก�การมอบหมายให�บุคคลใดเป/น “เจ�าท�า”ตามพระราชบัญญัติการเดินเรือ 
ในน�านน้ําไทย ฯ  
  (๔) บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง ผู2มีอํานาจพิจารณาอุทธรณFคําส่ัง
ทางปกครอง (ในกรณีท่ีผู2ทําคําส่ังทางปกครองเปDนองคFกรปกครองส4วนท2องถ่ิน) (เรื่องเสร็จท่ี ๗๔/
๒๕๕๔) 
      คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี ๒) ได�อธิบายข�อความคิดทางกฎหมายเก่ียวกับ 
“การมอบหมาย” และ “การมอบอํานาจ” สรุปได�ว�า หลักการของ “การมอบอํานาจ” ตามมาตรา ๓๘ 
วรรคหนึ่ง แห�งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ�นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ซ่ึงแก�ไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ�นดิน (ฉบับท่ี ๗) พ.ศ. ๒๕๕๐ ประกอบกับบทนิยามคําว�า 
“มอบอํานาจ” ในมาตรา ๓ แห�งพระราชกฤษฎีกาว�าด�วยการมอบอํานาจ พ.ศ. ๒๕๕๐ กฎหมายได�
กําหนดหลักเกณฑ5เก่ียวกับการมอบอํานาจไว�ว�า ถ�ากฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศ หรือคําสั่งนั้น หรือ 
มติของคณะรัฐมนตรีในเรื่องนั้นมิได�กําหนดเรื่องการมอบอํานาจไว�เป/นอย�างอ่ืน หรือมิได�ห�ามเรื่องการ
มอบอํานาจไว� ผู�มอบอํานาจย�อมมีดุลพินิจท่ีจะมอบอํานาจให�แก�ผู�รับมอบอํานาจ ซ่ึงเป/นผู�ดํารงตําแหน�ง
อ่ืนในส�วนราชการเดียวกันหรือส�วนราชการอ่ืน หรือผู�ว�าราชการจังหวัดเป/นผู�ปฏิบัติราชการแทนตามท่ี
ได�รับมอบอํานาจในเรื่องนั้นท้ังหมดหรือบางส�วนก็ได� ซ่ึงการมอบอํานาจให�ปฏิบัติราชการแทนในกรณีนี้จะ
กระทําได�ต�อเม่ือผู�มอบอํานาจต�องเป/นผู�มีอํานาจหรือใช�อํานาจหรือสั่งการได�ตามกฎหมาย แต�ได�มอบ
อํานาจให�บุคคลอ่ืนปฏิบัติราชการแทนตน และบุคคลผู�ได�รับมอบอํานาจนั้นสามารถลงนามในฐานะ 
ผู�ปฏิบัติราชการแทนผู�ใช�อํานาจได� อย�างไรก็ตาม หลักของการมอบอํานาจนี้ เนื่องจากผู�มอบอํานาจยัง
ต�องรับผิดชอบในอํานาจของตน ผู�มอบอํานาจจึงต�องคํานึงถึงขีดความสามารถ ความรับผิดชอบ และ
ความเหมาะสมตามสภาพของตําแหน�ง อํานาจหน�าท่ี และความรับผิดชอบของผู�รับมอบอํานาจ รวมท้ัง
สามารถวางแนวทาง กําหนดรายละเอียด และกํากับดูแลวิธีปฏิบัติราชการเพ่ิมเติมท่ีเก่ียวข�องกับการมอบ
อํานาจเพ่ือให�สอดคล�องกับภารกิจหรือลักษณะของงานท่ีได�รับมอบด�วย 

    สําหรับ “การมอบหมาย” นั้น เม่ือมาตรา ๓๘ วรรคหนึ่ง แห�งพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการแผ�นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ซ่ึงแก�ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
แผ�นดิน (ฉบับท่ี ๗) พ.ศ. ๒๕๕๐ กําหนดไว�เฉพาะหลักเกณฑ5ของ “การมอบอํานาจ” ซ่ึงถือเป/นการปฏิบัติ
ราชการแทนเท�านั้น  ดังนั้น หากเป/นกรณีท่ีกฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศ หรือคําสั่ง หรือมติของ
คณะรัฐมนตรีใด ได�กําหนดเรื่องการสั่ง การอนุญาต การอนุมัติ การปฏิบัติราชการหรือการดําเนินการอ่ืน
ไว�แล�ว ก็ย�อมเป/นไปตามนั้น เนื่องจากเป/นอํานาจท่ีมีอยู�ตามกฎหมาย โดยผู�มอบหมายสามารถมอบหมาย
ให�ผู�อ่ืนเป/นผู�ปฏิบัติราชการหรือดําเนินการได� โดยผู�ได�รับมอบหมายสามารถใช�ดุลพินิจในการตัดสินใจและ
ใช�อํานาจในนามตนเองภายใต�กรอบวัตถุประสงค5ของการมอบหมายนั้น ๆ หรือตามท่ีกฎหมายกําหนดไว�
เป/นการเฉพาะ เช�น มาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง แห�งพระราชบัญญัติน้ําบาดาล พ.ศ. ๒๕๒๐ ท่ีบัญญัติว�า “ห�าม
มิให�ผู�ใดประกอบกิจการน้ําบาดาลในเขตน้ําบาดาลใด ๆ ไม�ว�าจะเป/นผู�มีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครอง
ท่ีดินในเขตน้ําบาดาลนั้นหรือไม� เว�นแต�จะได�รับใบอนุญาตจากอธิบดีหรือผู�ซ่ึงอธิบดีมอบหมาย” หรือ 
มาตรา ๖ วรรคหนึ่ง แห�งพระราชบัญญัติการขนส�งทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ ท่ีบัญญัติว�า “ให�อธิบดีหรือผู�ซ่ึง
อธิบดีมอบหมายเป/นนายทะเบียนกลางมีอํานาจหน�าท่ีตามพระราชบัญญัตินี้ในส�วนท่ีเก่ียวกับการขนส�ง



๖ 

ระหว�างจังหวัดและการขนส�งระหว�างประเทศ” ซ่ึงกรณีนี้จะไม�อยู�ภายใต�หลักเกณฑ5ของมาตรา ๓๘ แห�ง
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ�นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ซ่ึงแก�ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการแผ�นดิน (ฉบับท่ี ๗) พ.ศ. ๒๕๕๐  ดังนั้น หากผู�บริหารเทศบาลตําบลอัมพวาซ่ึงเป/น
ผู�บริหารท�องถ่ินได�รับมอบหมายจากอธิบดีกรมเจ�าท�า ตามมาตรา ๓ แห�งพระราชบัญญัติการเดินเรือ 
ในน�านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ แล�ว ก็มีฐานะเป/น “เจ�าท�า” เช�นเดียวกับอธิบดีกรมเจ�าท�า โดยไม�
ถือว�าเป/นการปฏิบัติราชการแทนอธิบดีกรมเจ�าท�า ซ่ึงหากผู�บริหารเทศบาลตําบลอัมพวาออกคําสั่งทาง
ปกครองใด ๆ ให�ผู�ซ่ึงเป/นเจ�าของหรือครอบครองสิ่งปลูกสร�างท่ีรุกล้ําลําน้ํารื้อถอนสิ่งปลูกสร�างออกไป
ภายในระยะเวลาท่ีกําหนด และถ�าผู�รับคําสั่งทางปกครองไม�เห็นด�วยและได�ยื่นอุทธรณ5คําสั่งทางปกครอง
ดังกล�าว กรณีนี้ผู�มีอํานาจในการพิจารณาอุทธรณ5คําสั่งทางปกครองนั้น จะต�องเป/นผู�ว�าราชการจังหวัด  
ท้ังนี้ ตามข�อ ๒ (๑๐) แห�งกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
  (๕) บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การมอบหมายให2ปฏิบัติหน2าท่ี 
เจ2าพนักงานอุตสาหกรรมแร4ประจําท2องท่ี ตามมาตรา ๔ แห4งพระราชบัญญัติแร4 พ.ศ. ๒๕๑๐  
(เรื่องเสร็จท่ี ๕๐๒/๒๕๕๔) 

    คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี ๒) ได�ให�ความเห็นสรุปได�ว�า หากกฎหมายใดมี
บทบัญญัติเก่ียวกับวิธีการ “มอบหมาย” ไว�เป/นกรณีพิเศษโดยเฉพาะแล�ว บุคคลท่ีได�รับมอบหมายย�อมมี
อํานาจหน�าท่ีปฏิบัติการใด ๆ ในส�วนท่ีได�รับมอบหมายตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว�ดังเช�นเป/นอํานาจของ
ตนเอง หาใช�เป/นการทําแทนผู�มอบหมายแต�อย�างใด ส�วนการมอบอํานาจนั้น มาตรา ๓๘ แห�ง
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ�นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ซ่ึงแก�ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการแผ�นดิน (ฉบับท่ี ๗) พ.ศ. ๒๕๕๐ ได�บัญญัติปรับปรุงหลักเกณฑ5และวิธีการในเรื่องการมอบ
อํานาจให�ปฏิบัติราชการแทนเพ่ือให�มีความชัดเจนยิ่งข้ึน โดยแยกกรณีการมอบอํานาจในการปฏิบัติ
ราชการท่ัวไปตามมาตรา ๓๘ วรรคหนึ่ง กับการมอบอํานาจในการอนุญาตตามกฎหมายท่ีกําหนดให�ต�อง
ออกใบอนุญาตหรือท่ีกําหนดผู�มีอํานาจอนุญาตไว�เป/นการเฉพาะตามมาตรา ๓๘ วรรคสาม โดยในการ
มอบอํานาจให�ปฏิบัติราชการท่ัวไปนั้น ผู�มีอํานาจอาจมอบอํานาจให�ผู�ดํารงตําแหน�งอ่ืนได�โดยไม�จํากัด
ตําแหน�ง  ท้ังนี้ ตามหลักเกณฑ5ท่ีกําหนดในพระราชกฤษฎีกาว�าด�วยการมอบอํานาจ พ.ศ. ๒๕๕๐ แต�ถ�า
กฎหมายหรือมติของคณะรัฐมนตรีในเรื่องนั้นกําหนดเรื่องการมอบอํานาจไว�เป/นอย�างอ่ืน หรือห�ามเรื่อง
การมอบอํานาจไว� ก็ต�องมอบอํานาจให�บุคคลท่ีกฎหมายหรือมติของคณะรัฐมนตรีดังกล�าวกําหนด สําหรับ
กรณีการมอบอํานาจในการอนุญาตนั้น ผู�ดํารงตําแหน�งซ่ึงมีอํานาจสามารถท่ีจะมอบอํานาจให�ข�าราชการ
ซ่ึงอยู�ใต�บังคับบัญชาและผู�ว�าราชการจังหวัด หรือตามท่ีคณะรัฐมนตรีกําหนดก็ได�  ดังนั้น ความมุ�งหมายใน
เรื่องการมอบหมายและการมอบอํานาจมีความแตกต�างกัน จึงมิอาจนําบทบัญญัติตามมาตรา ๓๘ แห�ง
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ�นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ซ่ึงแก�ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการแผ�นดิน (ฉบับท่ี ๗) พ.ศ. ๒๕๕๐ และพระราชกฤษฎีกาว�าด�วยการมอบอํานาจ พ.ศ. ๒๕๕๐ 
มาใช�บังคับกับการมอบหมายตามท่ีมีกฎหมายบัญญัติไว�เป/นการเฉพาะได�  

    โดยท่ีพระราชบัญญัติแร� พ.ศ. ๒๕๑๐ กําหนดบทบัญญัติเก่ียวกับวิธีการมอบหมายไว�
เป/นการเฉพาะ โดยมาตรา ๔ แห�งพระราชบัญญัติดังกล�าว บัญญัติบทนิยามคําว�า “เจ�าพนักงาน
อุตสาหกรรมแร�ประจําท�องท่ี” หมายความว�า เจ�าพนักงานอุตสาหกรรมแร�อําเภอหรือเจ�าพนักงาน
อุตสาหกรรมแร�จังหวัด แล�วแต�กรณี ถ�าในจังหวัดใดไม�มีเจ�าพนักงานอุตสาหกรรมแร�จังหวัด ให�
หมายความว�าอธิบดีหรือผู�ซ่ึงอธิบดีมอบหมาย แต�เนื่องจากในป�จจุบันปรากฏข�อเท็จจริงว�าไม�มีตําแหน�ง



๗ 

เจ�าพนักงานอุตสาหกรรมแร�อําเภอหรือเจ�าพนักงานอุตสาหกรรมแร�จังหวัดปฏิบัติหน�าท่ีในราชการ 
ส�วนภูมิภาค  ดังนั้น ตามบทนิยามดังกล�าว เจ�าพนักงานอุตสาหกรรมแร�ประจําท�องท่ีจึงได�แก� อธิบดีกรม
อุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร� และผู�ซ่ึงอธิบดีกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร�
มอบหมาย นอกจากนี้ ไม�ปรากฏว�ามีบทบัญญัติใดจํากัดการมอบหมายไว�ว�าต�องมอบหมายให�กับบุคคลใด
โดยเฉพาะเจาะจง อธิบดีกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร�จึงอาจมอบหมายให�ข�าราชการสังกัด
กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร�หรือข�าราชการสังกัดส�วนราชการอ่ืนเป/นเจ�าพนักงานอุตสาหกรรมแร�
ประจําท�องท่ีได� โดยไม�ต�องนําเรื่องการมอบอํานาจตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ�นดินฯ 
และพระราชกฤษฎีกาว�าด�วยการมอบอํานาจฯ มาใช�บังคับ   

 
๔. บทวิเคราะหF 
 

ตามท่ีได�นําเสนอผลทางกฎหมายเก่ียวกับ “การมอบหมาย” อํานาจในการปฏิบัติราชการ 
ตามแนวความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาข�างต�น เห็นได�ว�า ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาใน
แนวทางแรก (เรื่องเสร็จท่ี ๒๑๒/๒๕๒๗) ท่ีเห็นว�า การมอบหมายอํานาจให�ผู�ใดปฏิบัติราชการตามท่ี
กฎหมายเฉพาะบัญญัติไว� ต�องถือว�าผู�ได�รับมอบหมายปฏิบัติราชการแทนผู�มอบหมายทํานองเดียวกับ 
การมอบอํานาจตามกฎหมายว�าด�วยระเบียบบริหารราชการแผ�นดิน ซ่ึงเป/นหลักการเดียวกับตัวการ
ตัวแทนตามประมวลกฎหมายแพ�งและพาณิชย5นั้น ถูกกลับความเห็นโดยความเห็นของคณะกรรมการ
กฤษฎีกาในแนวทางท่ีสองท่ีเห็นว�า การมอบหมายอํานาจในการปฏิบัติราชการมีความแตกต�างจากการ
มอบอํานาจตามกฎหมายว�าด�วยระเบียบบริหารราชการแผ�นดิน ผู�ได�รับมอบหมายมีอํานาจหน�าท่ีตามท่ี
กฎหมายบัญญัติไว�ดังเช�นเป/นอํานาจของตนเอง ไม�ได�ปฏิบัติราชการแทนหรือทําการแทนผู�มอบหมาย
อํานาจ ผู�ได�รับมอบหมายสามารถใช�ดุลพินิจในการตัดสินใจและใช�อํานาจในนามตนเองภายใต�กรอบ
วัตถุประสงค5ของการมอบหมายนั้น ๆ หรือตามท่ีกฎหมายกําหนดไว�เป/นการเฉพาะได�    
  นอกจากนี้ หากเปรียบเทียบกับผลทางกฎหมายเก่ียวกับการมอบอํานาจในการปฏิบัติ
ราชการของประเทศออสเตรเลีย เห็นได�ว�า “การมอบหมาย” อํานาจในการปฏิบัติราชการตามความเห็น
ของคณะกรรมการกฤษฎีกาในแนวทางท่ีสอง สอดคล�องกับแนวคิดเรื่องการมอบอํานาจหน�าท่ีให�กับบุคคลอ่ืน
ตามท่ีมีกฎหมายเฉพาะบัญญัติไว�ของประเทศออสเตรเลีย ท่ีผลของการมอบอํานาจทําให�ผู�รับมอบ
สามารถใช�อํานาจหน�าท่ีหรือปฏิบัติหน�าท่ีในนามของผู�รับมอบอํานาจนั้นเอง ไม�ได�เป/นการทําการแทน 
ผู�มอบอํานาจในลักษณะตัวการตัวแทน ส�วนการ “การมอบอํานาจ” ในการปฏิบัติราชการตามกฎหมาย 
ว�าด�วยการบริหารราชการแผ�นดิน ตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาในแนวทางท่ีสอง จะ
สอดคล�องกับแนวคิดเรื่องการมอบอํานาจหน�าท่ีให�กับบุคคลอ่ืนของประเทศออสเตรเลีย กรณีท่ีกฎหมาย
ไม�ได�มีบทบัญญัติเก่ียวกับการมอบอํานาจไว�เป/นการเฉพาะ และอํานาจหน�าท่ีหรือภารกิจนั้นเป/นเรื่อง
เก่ียวกับการบริหารราชการ บุคคลท่ีเป/นเจ�าของอํานาจหน�าท่ีหรือภารกิจดังกล�าวโดยชอบด�วยกฎหมาย
อาจมอบอํานาจหน�าท่ีหรือภารกิจนั้นโดยชัดแจ�งหรือโดยปริยายให�กับบุคคลอ่ืน เพ่ือดําเนินการใช�อํานาจ
หน�าท่ีหรือปฏิบัติภารกิจนั้นในนามของบุคคลท่ีเป/นเจ�าของอํานาจหน�าท่ีหรือภารกิจนั้น ในลักษณะตัวการ
ตัวแทน  

ท้ังนี้ ผู�เขียนเห็นด�วยกับผลทางกฎหมายเก่ียวกับ “การมอบหมาย” อํานาจในการปฏิบัติ
ราชการตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาในแนวทางท่ีสอง เพราะหากหลักการมอบหมายอํานาจ
ในการปฏิบัติราชการเป/นหลักการเดียวกับการมอบอํานาจตามกฎหมายว�าด�วยระเบียบบริหารราชการ



๘ 

แผ�นดินแล�ว ก็ไม�มีความจําเป/นท่ีกฎหมายเฉพาะต�าง ๆ จะต�องกําหนดบทบัญญัติเก่ียวกับวิธีการ
มอบหมายอํานาจให�ผู�ใดปฏิบัติหน�าท่ีหรือปฏิบัติราชการไว�เป/นการเฉพาะอีก เพราะสามารถนํากฎหมาย
ว�าด�วยระเบียบบริหารราชการแผ�นดินซ่ึงเป/นกฎหมายกลางท่ีวางหลักเก่ียวกับการมอบอํานาจในการ
ปฏิบัติราชการมาปรับใช�ในการบริหารราชการแผ�นดินได�อยู�แล�ว  ดังนั้น ความมุ�งหมายของ “การ
มอบหมาย” ตามท่ีกฎหมายเฉพาะบัญญัติไว� กับ “การมอบอํานาจ” ตามกฎหมายว�าด�วยระเบียบบริหาร
ราชการแผ�นดินจึงมีความแตกต�างกัน ซ่ึงผลทางกฎหมายเก่ียวกับ “การมอบหมาย” อํานาจในการปฏิบัติ
ราชการตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาในแนวทางท่ีสอง สามารถนําไปปรับใช�กับการ
มอบหมายอํานาจในการปฏิบัติราชการตามท่ีกฎหมายต�าง ๆ ได�มีบทบัญญัติกําหนดเรื่องการมอบหมายไว�
เป/นการเฉพาะได� โดยหากเจ�าหน�าท่ีท่ีปฏิบัติหน�าท่ีในส�วนราชการทราบผลทางกฎหมายท่ีแตกต�างกันของ 
“การมอบอํานาจ” ในการปฏิบัติราชการตามกฎหมายว�าด�วยระเบียบบริหารราชการแผ�นดิน และ “การ
มอบหมาย” อํานาจในการปฏิบัติราชการตามท่ีมีกฎหมายเฉพาะบัญญัติไว� จะทําให�เจ�าหน�าท่ีเข�าใจได�
ต�อไปว�า การท่ีเจ�าหน�าท่ีผู�ใดได�รับมอบอํานาจตามกฎหมายว�าด�วยระเบียบบริหารราชการแผ�นดินออก
คําสั่งทางปกครอง เป/นกรณีท่ีผู�รับมอบอํานาจออกคําสั่งทางปกครองแทนผู�มอบอํานาจ จึงต�องถือว�า 
ผู�มอบอํานาจเป/นผู�ออกคําสั่งนั้นเอง  ดังนั้น ผู�มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ5ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ คือ ผู�บังคับบัญชาชั้นเหนือข้ึนไปของบุคคล 
ซ่ึงเป/นผู�มอบอํานาจ แต�หากเจ�าหน�าท่ีผู�ใดได�รับมอบหมายอํานาจตามท่ีกฎหมายกําหนดไว�เป/นการเฉพาะ
ออกคําสั่งทางปกครอง เป/นกรณีท่ีเจ�าหน�าท่ีผู�รับมอบหมายปฏิบัติหน�าท่ีนั้น ๆ ในนามของตนเอง กล�าวคือ 
ออกคําสั่งทางปกครองในนามของตนเอง ไม�ได�ออกคําสั่งทางปกครองแทนผู�มอบหมายอํานาจ  ดังนั้น  
ผู�มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ5ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับ
กฎกระทรวง ฉบับท่ี ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ คือ ผู�บังคับบัญชาชั้นเหนือข้ึนไปของผู�รับมอบหมาย ไม�ใช�ของผู�มอบหมายอํานาจ 

 
    




